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В последнее десятилетие появился целый
ряд исследований, в которых анализируется ли�
тературный архетип [4, 5, 6, 7, 8, 9]. Актуальность
такого анализа связана с возможностью более
глубокого и универсального прочтения литера�
турного произведения. Особенно яркими при�
мерами такого прочтения являются работы
Ю.М. Лотмана, Е.М. Мелетинского, В.Н. Топо�
рова, Б.А. Успенского и др. Сложность, однако,
состоит в том, что до сих пор отсутствует единая
классификация литературных архетипов. Дан�
ной проблеме посвящена работа Е.М. Мелетин�
ского «О литературных архетипах» (1994). Ав�
тор с сожалением констатирует, что «попытки
представить архетипические мотивы в виде стро�
гой системы, особенно системы иерархической,
ни к чему не приводят» [1: 51]. В этой связи ис�
следование системы литературных архетипов
представляется перспективным. Цель настоя�
щей статьи – определение и описание простран�
ственных архетипов в литературе.

Е.М. Мелетинский, предложивший поня�
тие «литературные архетипы» и наметивший
основные из них, отдельно пространственные
архетипические образы не выделял, но в то же
время неоднократно указывал на то, что «…в
мифологии само описание мира возможно
только в форме повествования о формирова�
нии элементов этого мира и даже мира в це�
лом. Это объясняется тем, что мифическая мен�
тальность отождествляет начало (происхож�
дение) и сущность, тем самым динамизируя и
нарративизируя статическую модель мира.
При этом пафос мифа довольно рано начина�
ет сводиться к космизации первичного хаоса, к
борьбе и победе космоса над хаосом (т.е. фор�
мирование мира оказывается одновременно
его упорядочиванием). И именно этот процесс
творения мира является главным предметом
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изображения и главной темой древнейших ми�
фов» [1: 13]. Таким образом, по мысли
Е.М. Мелетинского, основным архетипичес�
ким мотивом, из которого формируются все ос�
тальные, является противостояние космоса и
хаоса. Наше наблюдение подтверждается сле�
дующей мыслью автора: «В пространственном
отношении космос противостоит хаосу как
внутреннее организованное пространство –
внешнему. <…> Структура космоса, воплоща�
емая мировым древом, включает по вертикали
3 основных зоны – небо, землю и преисподнюю,
по горизонтали – 4 стороны света, воплощае�
мые часто мифологическими персонажами.
В основе существования Космоса (и человече�
ства) – мировой порядок, закон, правда, спра�
ведливость. <…> Разрушительные силы хаоса
в мифах о космических циклах ослабляют дей�
ствие мирового порядка, что приводит к гибе�
ли космоса (описываемой эсхатологическими
мифами) и новому творению» [2: 296].

В указанной работе Е.М. Мелетинского
много ценных наблюдений, касающихся архе�
типичности пространственных мотивов. Край�
не важным для нас представляется выявление
автором архетипической схемы путешествия
героя в фольклоре и литературе: «Тематика тво�
рения связана с динамикой во времени. Внутри
этой динамики или вне ее обособляется мотив
движения в пространстве и пересечения различ�
ных зон и миров (где контактируют с мифоло�
гическими существами, приобретают их мощь
или борются с ними, добывают ценности и т.п.),
что служит простейшим способом описания
модели мира. Здесь зародыш архетипической
схемы путешествий (выделено авт.)» [1: 50].

В отношении мотива пути ученый отмеча�
ет: «Герой совершает свои подвиги вне дома, в
пути�дороге, отдельные участки которой мифо�
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логически отмечены (лес как сфера демоничес�
ких существ, река как граница различных сфер,
нижний и верхний миры и т.п.)» [1: 60].

Для нашего исследования актуальна мысль
автора о мифологической топографии: «В мифе
и сказке <…>, а также в рыцарском романе рас�
пространены архетипические мотивы путеше�
ствий, включающие лесные блуждания, реже –
морские поездки (последние более характерны
для греческого романа), посещения иных миров.
Эти путешествия, как правило, строго соотнесе�
ны с мифологической топографией, не только с
противопоставлением неба, земли, подземного и
подводного «царств», но также с противопостав�
лением дома и леса (последний представляет со�
бой «чужой» мир, насыщенный демонами и де�
монизмом), с маркированием реки как границы
между мирами на суше и т.д. и т.п.» [1: 67].

Очевидно, что понятие «литературный ар�
хетип» гораздо шире, нежели юнговские архе�
типы, которые «представляют собой преимуще�
ственно образы, персонажи, в лучшем случае
роли и в гораздо меньшей мере сюжеты» [1: 6].
В этой связи Е.М. Мелетинский обосновывает
необходимость введения нового термина – «ар�
хетипический мотив», под которым понимает
«некий микросюжет, содержащий предикат
(действие), агенса, пациенса и несущий более
или менее самостоятельный и достаточно глу�
бинный смысл» [1: 50]. Система выделенных
исследователем архетипических мотивов дает
нам основание отдельно говорить о простран�
ственных архетипах в литературе.

Исследуя пространственные категории,
Ю.М. Лотман отмечал их древность и универ�
сальность: «Всякая культура начинается с раз�
биения мира на внутреннее («свое») простран�
ство и внешнее («их»). Как это бинарное разби�
ение интерпретируется – зависит от типологии
культуры. Однако само такое разбиение при�
надлежит к универсалиям» [3: 257]. Важным
атрибутом такого «разбиения», по мысли уче�
ного, является граница: «…границу эту можно
определить как черту, на которой кончается пе�
риодичная форма. Это пространство определя�
ется как «наше», «свое», «культурное», «безопас�
ное», «гармонически организованное» и т.д. Ему
противостоит «их�пространство», «чужое»,
«враждебное», «опасное», «хаотическое» [3: 257].

Исследованию художественного простран�
ства посвящена работа Д.А. Щукиной «Простран�

ство в художественном тексте и пространство ху�
дожественного текста» (2003). Основной харак�
теристикой «архаической концепции простран�
ства» автор считает осознание пространства как
«территории существования, обитания, отграни�
ченной от внешнего пространства, от остального
мира. <…> Мир начинает делиться на «свое» про�
странство (небольшое, отграниченное) и «чужое».
Так в мировоззрении древних появляется бинар�
ная оппозиция «свое � чужое, принципиальная по
своей важности. Освоенная территория, «свой»
мир характеризовался неоднородностью: в нем
выделялись сакральное пространство (центр) и
профанное пространство (периферия). Сакрали�
зованный центр «отмечался алтарем… а затем
храмом, на основе чего формировалось абстракт�
ное представление о мировой оси, мировом древе
(верх � низ). Так возникало отграниченное, ори�
ентированное и измеренное пространство. <…>
Ранние пространственные представления закре�
пились в мифологии. Именно в мифах простран�
ственная модель четко структурируется на осно�
ве системы «бинарных оппозиций, фундаменталь�
ных противопоставлений, архетипических кодов:
свой � чужой, верх � низ, жизнь � смерть, космос �
хаос и др.» [4: 13–14].

Впервые пространственные архетипы как
отдельная группа рассматривались в моногра�
фии Ю.В. Доманского «Смыслообразующая роль
архетипических значений в литературном тексте»
(2001). Распределив архетипические мотивы на
«мотивы, связанные с описаниями природы, сти�
хий мироздания; мотивы, непосредственно соот�
носимые с циклом человеческой жизни, ключевы�
ми моментами и категориями в жизни человека, и
мотивы, характеризующие место человека в про�
странстве» [5: 28], исследователь проанализиро�
вал шесть рядовых мотивов: метели и времен года,
сиротства и вдовства, леса и дома.

Заметим, что типология Ю.В. Доманского
основана не только на тематическом, но и на фун�
кциональном значении архетипа. Данную пози�
цию автор аргументирует тем, что «в современ�
ной интерпретации архетип воплощает искон�
ные общечеловеческие ценности, универсальные
нравственные представления человека о мире,
что не противоречит бессознательной и внеоце�
ночной природе архетипа в архаическом мифе.
Применительно к современности мы даже мо�
жем утверждать, что архетип, как это ни проти�
воречит его собственной логике, – синоним уни�
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версальной нравственности, заложенной изна�
чально в человеке» [5: 28–29]. Руководствуясь
данным положением, автор выделяет несколько
типов функционирования архетипического зна�
чения в литературе, а именно:

– сохранение всего пучка сем архетипичес�
кого значения мотива;

– доминирование каких�либо сем архети�
пического значения;

– инверсия архетипического значения моти�
ва как показатель неординарности персонажа;

– инверсия архетипического значения мо�
тива как показатель отступления от универсаль�
ных нравственных ценностей;

 – сочетание разных сем архетипического
значения в оценках одного персонажа [5: 29].

Анализируя творчество М.И. Цветаевой,
Н.С. Кавакита в основном характеризует тради�
ционно выделяемые архетипы: архетипы, соот�
носимые со сферой эмпирического существова�
ния (воплощение архетипических черт Анимы,
Анимуса, Ребенка, Матери, Духа�Отца), и архе�
типы, соотносимые со сферой над�эмпирическо�
го существования (черты архетипики Духа и
Самости). При этом пространственные архети�
пы Горы и древесного мира (леса) связывает с
архетипом Самости. Главной в их символике, по
мнению исследователя, является идея роста лич�
ности «динамичность, устремленность вверх,
сращение разного в целое» [6: 168]. Н.С. Каваки�
та отмечает, что «горная символика проникает в
творчество М. Цветаевой в 1920�е годы, органич�
но включаясь в общую систему поэтического кос�
моса. При этом поэт «приспосабливает» концепт
«гора» к этому космосу, действенными остаются
преимущественно две семы: 1) высокость (букв.
и перен. значения); 2) «труднопреодолимость»,
«тяжесть» горной породы» – и буквальная, фи�
зическая, и фигуральная. <…> «Гора» служит
своеобразной «единицей измерения» ряда эсте�
тико�этических категорий художественной сис�
темы М. Цветаевой» [6: 154]. Описывая «древес�
ный мир» М. Цветаевой, Н.С. Кавакита отмеча�
ет, что «оппозиционность двух миров все еще со�
храняет моделирующие функции, однако пред�
ставление героини о мире деревьев постепенно
углубляется: к выделенным добавляется проти�
вопоставление «сакральное � профанное». Те�
перь ее восприятие связывает мир природы с
миром над�эмпирического, не случайно в стихот�
ворение входят образы, репрезентирующие хри�

стианские и языческие представления о сакраль�
ном: «Лес! – Элизиум мой!», «легкий жертвен�
ный огнь Рощ», «древо» несет «вещую весть»
[6: 165–166].

Выявляя функции архетипов и архетипичес�
ких образов в произведениях П.В. Засодимского,
Е.Ю. Власенко описывает личностные архети�
пы и мотивы, к которым относит архетипы куль�
турного героя�демиурга, трикстера, оборотня,
бабы�яги, сироты, вдовы и пространственные
архетипы (дом, сад, ад и рай). Автор считает, что
традиционные пространственные ориентиры
наполняются символическим смыслом и обрета�
ют универсальный, общечеловеческий подтекст
благодаря «мощной философской проблемати�
ке» произведений П.В. Засодимского [7: 96]. На
наш взгляд, достаточно убедительно образы
дома, леса, ада и рая рассматриваются как архе�
типические, представляющие реализацию би�
нарных оппозиций «внутренний – внешний»,
«свое – чужое», «хаос – космос» [7: 96].

Анализу «универсальных архетипов» в
жанре фэнтези посвящена работа Н.И. Василь�
евой «Фольклорные архетипы в современной
массовой литературе: романы Дж. К. Роулинг и
их интерпретация в молодежной субкультуре»
(2005). Среди описанных исследователем архе�
типических мотивов немаловажную роль игра�
ют пространственные, прежде всего мотив «пре�
одоления порога»: «После того, как герой узнал
о беде/несчастье и решил что�то предпринять
(см. «отлучку» в схеме В.Я. Проппа) или же –
более широко – ощутил «зов к приключению» и
как�то отреагировал на него, <…> он отправля�
ется в путь и рано или поздно должен встретить�
ся со стражем порога в иномирие, а затем пере�
сечь этот порог» [8: 47–48]. Отметим, что само
иномирие, а также промежуточная, пограничная
зона, по мнению автора, так или иначе связаны с
архетипическими пространственными мотива�
ми: «под иномирием нужно понимать ту про�
странственно�временную систему, которая про�
тивопоставлена реальности, принятой в данной
сказке за мир обыденности, за мир, родственный
герою. <…> В роли иномирия совсем не обяза�
тельно выступает некое «царство�государство» –
обычно это замок/дворец, причем к нему часто
прикреплен какой�то традиционный погранич�
ный локус, то есть, например, замок на горе/ в
горах, замок в лесу, замок у реки, замок/дворец
под землей/в поднебесье» [8: 48]. В целом же, кон�

Теория литературы. Текстология



47ВЕСТНИК ОГУ №11 (117)/ноябрь`2010

статирует Н.И. Васильева, «нетрудно объяснить
многообразие изображаемого, неоднородность,
проистекающую из трансформации традицион�
ного понимания сказочного универсума как оп�
позиции «свой» мир – «чужой» мир» [8: 49].

И.Н. Невшупа в диссертационном исследо�
вании «Роман Ф.М. Достоевского «Подросток»:
типы и архетипы» (2007) анализирует архетип
«подростка» (ср. у К.Г. Юнга архетип дитяти) и
архетипические мотивы двойничества, эгоизма,
гордыни, бесовства, скитальчества, благообра�
зия, странничества. Характеризуя архетипичес�
кие мотивы, непосредственно связанные с лич�
ностными образами у Достоевского, исследова�
тель обращается к явно пространственной оп�
позиции скитальчество / странничество, не за�
остряя, однако, внимания на том, что оба эле�
мента этой оппозиции восходят к архетипу пути.
Европейским «скитальцем» И.Н. Невшупа на�
зывает Версилова, странником�богомольцем –
Макара Ивановича: «Версилов – европейский
скиталец с русской душой, идейно бездомный и
в Европе, и в России. Макар – русский стран�
ник, отправившийся в хождение по Руси, чтобы
познать весь мир: ему вся Россия и даже вся все�
ленная – дом. Версилов – высший культурный
тип русского человека. Макар – высший нрав�
ственный тип русского человека из народа, сво�
его рода народный святой» [9: 133].

В работе «Экзистенциальная архетипика в
художественном пространстве современной рус�
ской прозы» (2006) С.Г. Барышева предлагает
разделить экзистенциальные архетипы на две
группы: «онтические» (термин М. Хайдеггера) и
гносеологические. «Произведения, где есть онти�
ческие архетипы, строятся по экзистенциальным
канонам (наличие экзистенциального героя, на�
личие пограничной ситуации и т.д.). <…> Гносео�
логические архетипы в силу своей специфики мо�
гут встречаться не только в произведениях экзис�
тенциальной направленности, но также в произ�
ведениях различных стилей и направлений». Ав�
тор отмечает, что «экзистенциальные архетипы
вплетены в ткань романа очень ненавязчиво, там,
где писатели обращаются к вечным категориям:
жизнь � смерть, добро � зло, вера � безверие, кото�
рые вырастают до образов символов. Экзистен�
циальные архетипы отражают мировоззрение ху�
дожников, их устремления, представления о мо�
ральных ценностях, согласно которым выше все�
го ставится Человек, его личность, стремление

познать самого себя, упорство в борьбе с самим
собой» [10: 102–103]. В своей работе С.Г. Барыше�
ва относит к онтическим архетипы Тошноты, Пу�
стоты, Болезни, Насекомого, Тяжести. Среди гно�
сеологических выделяет архетипы Пути (архети�
пы Дороги, Города, Границы) и Истины (архети�
пы Дома, Окна, Леса, Воды). Как видим, большин�
ство архетипов, названных автором гносеологи�
ческими, являются по сути пространственными.

Выполненный нами анализ трудов класси�
ков отечественного литературоведения и совре�
менных ученых позволяет сделать следующий
вывод: исследование основных архетипов, вы�
деленных еще К.Г. Юнгом, не обходится без опи�
сания пространственных категорий.

Под пространственными архетипами мы
понимаем общечеловеческие пространственные
образы, бессознательно передающиеся из поко�
ления в поколение, пронизывающие всю худо�
жественную литературу от мифологических
истоков до современности и образующие посто�
янный фонд сюжетов и ситуаций. Акцентируем
внимание на том факте, что пространственные
архетипы имеют тенденцию выступать пара�
ми, в виде бинарных оппозиций. Таким обра�
зом, к пространственным архетипам, на наш
взгляд, необходимо отнести прежде всего анти�
номическую пару космос/хаос, которая являет�
ся основанием для других пространственных
оппозиций, таких как: дом/лес (безопасное про�
странство / опасное пространство), дом/доро�
га (закрытое пространство / открытое про�
странство), дом/анти�дом (свое пространство/
чужое пространство) и др. Следовательно, ар�
хетипическим значением наделяется и образ
границы – пространственного рубежа, разде�
ляющего свой и чужой миры.

Далее следует заметить, что архетипичес�
кую универсальную семантику и ценностный
статус приобретают также и некоторые пара�
метры пространства, например стороны света
или пространственные оси: вертикальная и го�
ризонтальная. Данное положение подтвержда�
ется мнением многих исследователей об устой�
чивости архаической пространственной моде�
ли, включающей бинарные оппозиции (свое/
чужое, верх/низ, юг/север и др.), сакральный
центр и профанное пространство, а также пред�
меты и явления, архетипическое значение ко�
торых связано с древнейшей культурной тра�
дицией.
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Рассмотрим семантику архетипической про�
странственной оппозиции дом/лес. Известно, что
пространственные представления древнего чело�
века воплотились прежде всего в устройстве жи�
лища, его четырехчленная структура отражала
четырехчленную модель мира. «Четыре стороны
(4 стены, 4 угла) жилища с находящимся в центре
деревом удивительно точно повторяют словесные
и живописные тексты, описывающие четырех�
членные модели мира (разных культурных тра�
диций)» [11: 91]. Строительный ритуал как спо�
соб освоения и организации пространства вклю�
чал в себя «ритуальную борьбу между хозяевами
и плотниками» [11: 102]. Основываясь на этом на�
блюдении, А.К. Байбурин соотносит сам ритуал
«с целым классом текстов <…> диалогическая
структура которых воспроизводит архетип борь�
бы между хаосом и космосом» [11: 102]. Жилище,
таким образом, воплощало «уменьшенную модель
пространства, мира <…> реальность выступает
как имитация небесного архетипа; искусственные
объекты (поселения, храмы, жилища) становятся
сакрально значимыми, так как отождествляются
с «центром мира»; обряды и значимые профан�
ные действия наделяются определенным смыс�
лом потому, что они сознательно совершаемые
богами, героями и предками» [4: 14�15].

Как правило, образ дома в литературе име�
ет архетипическую семантику, если реализует
значение закрытого внутреннего пространства,
дающего покой, безопасность и надежную защи�
ту; значение средоточия универсальных жизнен�
ных ценностей – таких как счастье, благополу�
чие и согласие в семье, материальный достаток.

На наш взгляд, классическим примером
использования пространственной оппозиции
дом/лес в русской литературе является повесть
Н.В. Гоголя «Старосветские помещики». Про�
странство (дом), в котором обитают радушные
старички, можно охарактеризовать как замкну�
тое, отгороженное от внешнего мира следующим
образом: кольцо изб – сад – граница�плетень –
дворик с частоколом – лес. Основным свойством
этого «домашнего» пространства является гос�
теприимство и доброжелательность. Законом
внутреннего мира является уют. В замкнутом
мире старичков ничего не происходит. Все дей�
ствия отнесены не к прошедшему и не к настоя�
щему времени, а представляют собой много�
кратное повторение одного и того же. Течение
мирной жизни старосветских помещиков изме�

нил уход из дома любимой кошки Пульхерии
Ивановны, неожиданное сильное беспокойство
приходит из леса, пространства внешнего по
отношению к мирному жилищу старичков.

Лес в повести также наделяется архетипи�
ческими чертами: находится за пределами теп�
лого, уютного, ограниченного деревьями, плет�
нем, частоколом, галереей, поющими дверьми,
узкими окнами внутреннего мира старичков.
Для старосветских помещиков лес – мифологи�
ческое пространство. Он маркируется как мес�
то, несущее в себе губительные функции, вызы�
вающее у человека чувство страха и тревоги.

Таким образом, дом и лес в повести – два
противоположных пространства. Архетипичес�
кие черты дома – уют, безопасность, счастье,
изобилие, любовь, радушие; леса – тревога,
опасность, обиталище таинственных диких ко�
тов. Неизменное внутреннее пространство сча�
стья и уюта катастрофически разрушается в
результате вторжения опасного случая из чуж�
дого им пространства леса (миф). Возникает
пространственная оппозиция внешний – внут�
ренний = опасный – безопасный.

Рассмотренный нами литературный при�
мер показывает, что лес имеет архетипическую
семантику, поскольку реализует значение мес�
та, представляющего опасность, угрозу челове�
ку, порождает у него чувство страха, является
местом (или причиной) гибели человека.

Мировая мифология часто представляет
лес как пограничную зону между миром мерт�
вых и миром живых, поэтому именно здесь про�
водились обряды инициации. «Обряд посвяще�
ния производился всегда именно в лесу. Это –
постоянная, непременная черта его по всему
миру» [12: 57]. В целом представления о лесе
как окружении подземного царства, царства
мертвых восходят еще к Античности и литера�
турно зафиксированы у Овидия и Вергилия, а
затем проникают и в европейскую литературу.

В славянской мифологии лесу также отво�
дилось значительное место. Древний человек
осознавал свою беспомощность и незащищен�
ность перед жестокими силами природы, и наи�
более враждебным считался лес. Показатель�
ным в этом отношении является следующее на�
блюдение: «Человек, выходя из дома в лес <…>
настраивался на постоянную борьбу с непред�
виденными обстоятельствами и немилосердны�
ми стихиями; а с другой стороны – всегда мог
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рассчитывать и на неожиданную помощь лес�
ного божества, лесного хозяина, поэтому старал�
ся ему понравиться: не вредить лесу, не бить без
нужды зверей, не ломать зря деревьев и кустов,
не засорять лес, даже не кричать громко, не на�
рушать тишину и покой природы» [13: 6].

А.А. Скоропадская, прослеживая историю
образа леса в мировой культуре, отмечает, что
сложную и неоднозначную роль этот образ игра�
ет в ветхозаветной традиции: «…очень часто в Вет�
хом Завете является образом многочисленного
народа. Это своего рода метафора: народ состоит
из большого количества людей абсолютно оди�
наковых, каждый человек отличен от другого так
же, как отличаются друг от друга деревья. <…> В
Ветхом Завете лес также может выступать как
защитник избранников Божиих. <…> С возник�
новением христианства образ леса приобрел но�
вые оттенки значения, сохранив в себе многие язы�
ческие представления. Значение леса как священ�
ного места сохраняется, но вместо языческих об�
рядов здесь начинают проводить христианские.
В лесах стали устанавливать часовни или крес�
ты, вешать на деревья иконы, таким образом шло
уподобление леса и храма» [14: 64].

Исследователь Д.Х. Биллингтон усматри�
вает еще одно значение леса: «именно девствен�
ная лесная чаща явилась колыбелью великой
русской культуры <…> Леса представляли со�
бой как бы вечнозеленый занавес, в начальный
период формирования культуры защищавший
сознание от все более отдалявшихся миров –
Византии и урбанистического Запада» [15: 51].

Кроме этого, пространственный архетип
«лес» имеет следующее значение: «место, где че�
ловек не способен что�либо предпринять и пол�
ностью вынужден положиться на высшее вме�
шательство в свою судьбу; при этом человек бо�
ится леса, ибо не знает его воли по отношению к
себе» [5: 50]. Следовательно, семантическими
характеристиками леса можно считать: враж�
дебность части пространства, оппозицию всем

прочим горизонтальным топосам, укрытие для
невинно гонимых.

Специфической чертой пространственной
оппозиции дом/лес является наличие границы.
О выразительности этого пространственного
архетипа убедительно писал еще Ю.М. Лотман:
«В «Старосветских помещиках» структура про�
странства становится одним из главных выра�
зительных средств. Все художественное про�
странство разделено на две неравные части.
Первая из них – почти не детализованная –
«весь остальной» мир. Она отличается обшир�
ностью, неопределенностью. Это – место пре�
бывания повествователя, его пространственная
точка зрения. <…> Вторая – это мир старосвет�
ских помещиков. Главное отличительное свой�
ство этого мира – его отгороженность. Понятие
границы, отделяющей это пространство от
того, обладает предельной отмеченностью, при�
чем весь комплекс представлений Афанасия
Ивановича и Пульхерии Ивановны организо�
ван этим разделением, подчинен ему. То или
иное явление оценивается в зависимости от рас�
положения его по ту или по эту сторону про�
странственной границы» [16: 267].

Таким образом, пространственными архе�
типами, пронизывающими всю литературу от
древности к современности, можно считать сле�
дующие:

1. Космос/хаос как основополагающая ан�
тиномическая пара и все ее варианты: дом/лес,
дом/дорога, дом/анти�дом, рай/ад, небо/земля,
город/деревня, столица/провинция и т.п.

2. Граница как пространственный рубеж,
имеющий место при любом пространственном
противопоставлении: порог, окно, ворота, река
и т.п.

3. Параметры пространства, имеющие уни�
версальную семантику: стороны света (юг/се�
вер, запад/восток); пространственные оси (вер�
тикальная и горизонтальная); сакральный
центр и профанное пространство и т.п.
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