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Национальное культурное пространство –
это информационно�эмоциональное («этничес�
кое») поле, виртуальное и в то же время реаль�
ное пространство, в котором человек существу�
ет и функционирует и которое «становится
«ощутимым» при столкновении с явлениями
иной культуры. Национальное культурное про�
странство «включает» в себя все существующие
и потенциально возможные представления о
феноменах культуры у членов национально�
культурного сообщества» [6, с. 68]. Когнитив�
ное пространство состоит из таких функцио�
нальных единиц, как когнитивные прототипы
(по Э. Рош), концептуальные метафоры (по Дж.
Лакоффу и М. Джонсону), концепты, концеп�
тосферы (по Е.С. Кубряковой), фрейм�структу�
ры (по В.В. Красных) [6, с. 11]. Лингвистичес�
кая концептология использует понятие «кон�
цепт» как обозначение моделируемой лингвис�
тическими средствами единицы национально�
го когнитивного сознания, единицы моделиро�
вания и описания национальной концептосфе�
ры. Термин «концептосфера» был введен в оте�
чественной науке Д.С. Лихачевым. Концепто�
сфера, по определению Д.С. Лихачева, – это со�
вокупность концептов нации, она образована
всеми потенциями концептов носителей языка.
Концептосфера народа шире семантической
сферы, представленной значениями слов язы�
ка. Чем богаче культура нации, ее фольклор,
литература, наука, изобразительное искусство,
исторический опыт, религия, тем богаче концеп�
тосфера народа [цит. по 8, с. 25]. «Концептосфе�
ра акцентирует потенции словаря того или ино�
го языка, то есть лексической составляющей
языковой системы. Концептосфера – это сово�
купность ментальных сущностей, отраженная
в вокабуляре языка в целом или его отдельного
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носителя. Концептосфера соотносится с дея�
тельностным аспектом, она представляет собой
то культурологическое информационное про�
странство, в рамках которого коммуницируют
носители языка одного и того же национально�
культурного сообщества» [5, c. 188].

Объект нашего исследования – концепт
«Россия» в русской языковой картине мира.
Предмет исследования – региональность как
фактор вторичности в пространственной мета�
форе России. Цель нашего исследования – по�
строить и изучить структуру культурно значи�
мого для нашей страны концепта «Россия».

Национальное культурное пространство
России включает в себя культурно значимые
концепты, одним из наиболее важных является
концепт «Россия». В нашей работе концепт «Рос�
сия» изучается в когнитивном, топонимическом
и культурологическом аспектах.

В рамках когнитивного и культурологичес�
кого подходов национальный концепт понима�
ется как самая общая, максимально абстрагиро�
ванная, но конкретно репрезентируемая (языко�
вому) сознанию, подвергшаяся когнитивной об�
работке идея «предмета» в совокупности всех
валентных связей, отмеченных национально�
культурной маркированностью [6, с. 268].

При любом понимании концепт как опера�
ционная единица мысли – это способ и резуль�
тат квантификации и категоризации знания,
поскольку его объектом являются ментальные
сущности признакового характера, образование
которых в значительной мере определяется фор�
мой абстрагирования, модель которого задается
самим концептом, тем самым он не только опи�
сывает свой объект, но и создает его [4, с. 8].

Рассматриваясь в культурологическом ас�
пекте, концепт «Россия» – это прежде всего мен�
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тальная сущность, в которой отражается «дух
народа», что определяет его антропоцентрич�
ность – ориентированность на духовность,
субъективность, социальность и «личную сфе�
ру» носителя этнического сознания [4, c. 14]. По
словам Ю.С. Степанова, «концепт – это как бы
сгусток культуры в сознании человека; то, в виде
чего культура входит в ментальный мир чело�
века. И, с другой стороны, концепт – это то, по�
средством чего человек – рядовой, обычный че�
ловек, не «творец культурных ценностей» – сам
входит в культуру, а в некоторых случаях и вли�
яет на нее» [цит. по 9, с. 9]. Рождению концептов
в этом случае способствуют средства массовой
информации, культурная среда, политическая
жизнь, расширяющиеся и углубляющиеся меж�
дународные контакты. Таким образом, появле�
ние новых слов, новых значений уже имеющих�
ся лексических единиц является свидетельством
появления новых концептов. В этой связи лин�
гвистической реальности и потребностей ежед�
невной социальной жизни состоит языковая
основа концепта. Концепт, являясь ментальной
сущностью, входит в когнитивную базу носите�
лей языка [5, c. 182].

Когнитивный подход к исследованию кон�
цепта «Россия» реализуется также через мате�
риал исследования. Ведь отличие когнитивной
лингвистики от других когнитивных наук зак�
лючается именно в ее материале – она исследует
сознание на материале языка (другие когнитив�
ные науки исследуют сознание на своем матери�
але), а также в ее методах – она исследует когни�
тивные процессы, делает выводы о типах мен�
тальных репрезентаций в сознании человека на
основе применения к языку имеющихся в распо�
ряжении лингвистики собственно лингвистичес�
ких методов анализа с последующей когнитив�
ной интерпретацией результатов исследования
[8, с. 9]. Когнитивная трактовка концепта выяв�
ляет прежде всего его ментальную природу. Так
P.M. Фрумкина считает, что концепт вскрывает
«ментальную сущность» значения. Аналогичной
точки зрения придерживается А.П. Бабушкин,
определяя концепт как «ментальную репрезен�
тацию» связей между объектами действительно�
сти. Кроме того, когнитивная интерпретация
концепта делает очевидной нечеткость его гра�
ниц. Лингвистическая сторона концепта высве�
чивается в определении его как «алгебраическо�
го» выражения значения, которым пользуются

носители языка в устной и письменной речи. Та�
кой процесс формирования концептов связан
с тем, что «охватить значение во всей сложности
человек просто не успевает, иногда не может,
а иногда по�своему интерпретирует его (в зави�
симости от своего образования, личного опыта,
принадлежности к определенной среде, профес�
сии и т.д.)» [цит. по 5, с. 180–181].

В рамках топонимического подхода концепт
«Россия» может быть изучен как отражение гео�
графического пространства страны, включающе�
го в себя различные географические объекты, име�
ющие названия. Лексические репрезентации кон�
цепта «Россия» представляют собой не только
имена нарицательные, но и массу имен собствен�
ных, в т.ч. топонимов. Указание на объект – есте�
ственная функция любого топонима, но кроме
указания на объект во многих наименованиях
прослеживаются дополнительные значения, свя�
занные с характеристикой объекта, идеологией и
эмоциональной окрашенностью имени. Номина�
ция, т.е. называние объекта, может осуществлять�
ся только потому, что у слова, используемого как
название, есть его собственная сигнификация.
Кроме того, в процессе называния осуществляет�
ся не только денотация, указание на объект, но и
коннотация – привнесение дополнительных обер�
тонов, созначений. Таким образом, топоним, ос�
таваясь названием, т.е. именем единичного пред�
мета, оказывается нагруженным коннотациями.

Проблема значения топонимов осложняется
еще и тем, что различные планы их значения мо�
гут по�разному восприниматься. Непосредствен�
но воспринимается лишь прямое, адресно�указа�
тельное значение топонима. Что же касается эти�
мологического значения, условно называемого
«дотопонимическим», то его восприятие не обя�
зательно и не оказывает прямого влияния на фак�
тическое функционирование топонима. Остает�
ся третий план значения названия, который мож�
но назвать «посттопонимическим», т.е. восприя�
тие тех разнообразных и многочисленных значе�
ний, которые надстраиваются над обычным то�
понимическим значением названия [3, с. 22].

В современной когнитивистике моделирова�
ние концепта осуществляется путем анализа раз�
личного материала: словарных дефиниций, ре�
зультатов ассоциативных экспериментов, художе�
ственных текстов. В настоящее время проводятся
исследования, посвященные проблеме семантиза�
ции пространства (К.И. Белоусов) [2, с. 97–111].
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Отечественными учеными разработаны методи�
ки описания и изучения концептов: теория про�
филирования (Е. Бартминский), теория верти�
кальных синтаксических полей (С.М. Прохоро�
ва), теория концептуального анализа (Л.О. Чер�
нейко, В.А. Доминский), теория вертикального
контекста (О.С. Ахманова, И.В. Гюббенет)
[7, с. 57–58]. Мы для строительства концепта ис�
пользуем метод лингвистического картирования.
Отметим, что такой метод моделирования кон�
цепта был использован впервые. Этот метод по�
зволяет получить не только собственно лексичес�
кий материал, но и выявить ассоциативные свя�
зи, необходимые для описания концепта.

Ассоциативные эксперименты выявляют
особенности национального языкового созна�
ния народа – связи слов в сознании, их смысло�
вую и иерархическую подчиненность, яркость
тех или иных компонентов значения слова�сти�
мула, их ценностную нагрузку в социуме. Эти
данные могут быть интерпретированы как от�
ражение отношений между концептами, верба�
лизуемыми стимулом и реакциями: отношения
стимула и реакций овнешняют, объективиру�
ют те или иные отношения между концептами
в концептосфере либо вербализуют определен�
ные когнитивные признаки концепта, стояще�
го за словом�стимулом.

Ассоциативные эксперименты показывают,
как сознанием осуществляется идентификация
стимула, то есть раскрывают механизмы пони�
мания речи, выявляют определенные механиз�
мы порождения речи, а также показывают, в
каком смысловом объеме лексические единицы
хранятся в сознании носителей языка.

Анализ ассоциаций на тот или иной сти�
мул позволяет также выявить компоненты кон�
цепта, стоящего за стимулом, – оценочное от�
ношение к нему национального сознания, опре�
деленные компоненты [10, с. 29].

Материал исследования – результаты экс�
перимента, проведенного в ряде регионов Рос�
сийской Федерации.

Ход эксперимента.
Группе респондентов было предложено сле�

дующее задание: нарисовать карту России (на
основании собственных знаний и представле�
ний). При этом необходимо:

1) отметить на карте наиболее важные с ва�
шей точки зрения географические объекты Рос�
сии;

2) отметить страны, с которыми граничит
Россия (по вашему мнению);

3) возле всех нанесенных на карту геогра�
фических объектов записать собственные ассо�
циации и/или представления, связанные с дан�
ными объектами.

В качестве информантов выступили сту�
денты гуманитарных и естественнонаучных
факультетов очного и заочного обучения.

Информанты обозначали пол, возраст, сфе�
ру занятости (в том числе специальность и
курс), регион, город.

Таким образом, карты информантов долж�
ны были представлять собой графическое от�
ражение концепта «Россия» в их сознании. На
картах нанесены не только границы самой Рос�
сии, но и некоторые компоненты внутри нее. То
есть объективно существует возможность выч�
ленения смысла и построения концепта каждо�
го из компонентов на карте. Построение таких
концептов позволяет понять, как происходит
концептуализация пространства картины в со�
знании информантов [1, с. 9].

Эксперимент проводился в г. Оренбурге
(120 карт), в г. Барнауле (15 карт), в г. Бийске
(100 карт), г. Перми (15 карт).

На данном этапе исследования можно го�
ворить о некоторых закономерностях лишь в
двух регионах – в Оренбургской области и в
Алтайском крае.

В ходе эксперимента были получены сле�
дующие результаты:

1. На картах информантов из Оренбург�
ской области центральное место занимает
Оренбургская область, тогда как на картах
информантов из Алтайского края централь�
ное положение на карте отведено Алтайскому
краю.

2. Размеры Оренбургской области на кар�
тах из Оренбургской области принципиально
больше действительных, аналогично и Алтайс�
кий край сильно преувеличен на картах из Ал�
тайского края.

3. На картах из Оренбургской области
сильно преувеличены размеры приграничного
Казахстана, тогда как на картах из Алтайского
края соответственно Китая и Монголии.

4. На картах из Оренбургской области име�
ется 5 ассоциаций с Казахстаном (против 1 в
Алтайском крае), тогда как в Алтайском крае
отмечено 14 ассоциаций с Китаем и 8 с Монго�
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лией (против 3 и 1 соответственно на картах из
Оренбургской области).

5. На картах из Оренбургской области от�
мечено 80 топонимов, находящихся в Европе, и
43 топонима, находящихся в Азии, тогда как в
Алтайском крае было отмечено по 45 топони�
мов в Европе и в Азии.

6. На картах из Оренбургской области при�
сутствует 56 астионимов (названий городов)
(против 28 в Алтайском крае) и 1 ороним (назва�
ние гор) (против 7 на картах из Алтайского края).

7. Соотношение топонимов к общему числу
ассоциаций на картах из Оренбургской области
и из Алтайского края разное – в Оренбургской
области топонимы составляют 52% от общего
числа ассоциаций, а в Алтайском крае – 73%.

Результаты эксперимента являются пред�
варительными и будут уточняться в дальнейшем.
Тем не менее данные, полученные в ходе экспери�
мента, позволяют сделать следующие выводы:

1. Регион проживания видится информан�
там бульшим по размерам, чем он является в
действительности, и расположенным близко к
географическому центру страны.

2. Страны�соседи, с которыми регион про�
живания имеет границы, изображаются боль�
шими по размеру, чем в действительности, а так�
же сопровождены большим количеством ассо�
циаций и представлений, чем более отдаленные
от региона проживания страны.

3. На восприятие России в целом оказыва�
ет значительное влияние географическое по�
ложение и географические особенности регио�
на проживания информантов. Так информан�
ты из Оренбургской области, располагающей�
ся в европейской части России, где находится
много городов, отметили на своих картах 56
городов, в то время как информанты из Алтай�
ского края, находящегося в азиатской части
России, где городов мало и они разрознены,
отметили 28 городов. К тому же на картах из
Оренбургской области, находящейся в степной
полосе, отмечена одна горная цепь, тогда как
на картах из Алтайского края, расположенно�
го в горной местности, присутствует 7 горных
цепей. Отметим, что топоном «Уральские
горы» присутствует на всех картах из обоих
регионов, но соответствующий ему топоним
отмечен не везде. Это свидетельствует о зна�
чимости Уральских гор как топономического
объекта, выполняющего функцию членения
географического пространства России.

4. Россия представляется информантам
прежде всего как географическое пространство.
Причем если для информантов из Оренбургс�
кой области Россия – это в равной степени гео�
графическое пространство и населяющие его
люди, находящиеся там учреждения, происхо�
дящие там события, то для информантов из
Алтайского края Россия – это больше геогра�

Рисунок 1. Результат информанта СКСТ1 Оренбург
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фическое пространство, чем люди, события, уч�
реждения, существующие в нем.

Стоит отметить, что среди карт инфор�
мантов встретились карты, отражающие ме�
тафорическое видение России. Так на одной
из карт Россия – «цветок», сердцевина кото�
рого – Москва, прочие города – лепестки,
Черное море – стебель. «Россия» соединена
стеблем с европейскими странами, недалеко
от нее находятся другие цветы, листья. Цве�
ток «Россия» располагается в центре, а на ле�
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пестке «Оренбург» отмечено представление
«=Москва» (рис. 1).

Следовательно, даже на «маргинальных»
картах видна закономерность расположения
региона проживания в центре.

Таким образом, сравнив образ России, быту�
ющий в сознании информантов из разных регио�
нов, можно утверждать, что региональность яв�
ляется значительным, если не самым значимым,
фактором, влияющим на формирование концеп�
та «Россия» в национальном языковом сознании.
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Malakhova M.S.
Regional nature as a factor of the secondary pattern in the spatial metaphor of Russia
This article focuses on the regionalism factor in the formation of cultural and meaningful concept «Russia» in

the Russians. The concept is considered in the cognitive, cultural and toponymic aspects. Conclusions are
based on the results of an experiment conducted in several regions of Russia.
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