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Последняя треть XVIII века связана с име�
нем М.Н. Муравьева, выдающегося русского по�
эта, видного деятеля русского просвещения. Свою
литературную карьеру он начал довольно рано:
первые оригинальные стихотворения, переложе�
ния псалмов и переводы сатир Горация относят к
1769–1772 гг. [1; с. 17]. Поэзия Горация глубоко
проникла в творчество Муравьева. Сам он в сти�
хотворении «Прискорбие стихотворца» (1776,
1777) скажет о себе: «Осязаем свежей тенью,/ Ко
Горацьеву ученью/Приклонял свой робкий слух
<…>» [2]. Действительно, многие произведения
Муравьева содержат мотивы, образы и цитаты
из лирики Горация, о чем не раз уже упоминалось
в литературоведческих исследованиях. Так Л.Б.
Прокопьева отмечает в стихотворении «Избра�
ние стихотворца» реминисценции в содержании
и композиции из I оды Горация «К Меценату» [3],
Г.В. Морозова в статье «Гораций в творчестве
М.Н. Муравьева» предлагает произведения Му�
равьева разделить на три группы по степени свя�
зи с Горацием: выписки из Горация, реминисцен�
ции, переводы и подражания Горацию [4; с. 99].

Г.В. Морозова затронула важную проблему
влияния Горация на становление жанров русской
лирики (на примере творчества Муравьева):
«Особый интерес представляют стихотворения,
вошедшие в сборники «Новые лирические опы�
ты» 1776 г. Они могут служить иллюстрацией
того, как Муравьев, учась у Горация, шел к созда�
нию нового жанра. <…> в 70�е гг. в переложениях
Муравьева Гораций впервые открывается как пе�
вец природы, любви, дружества» [4; с. 102–103].
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Сама идея ломки жанровых границ в творчестве
Муравьева не нова. О том, что русский поэт про�
бовал себя в создании новых литературных жан�
ров, писала еще Л. Кулакова [1; с. 29]. Жанрам
лирики Муравьева уделялось внимание в моно�
графии П.А. Орлова «Русский сентиментализм»
[5; с. 109]. А.Н. Пашкуров рассмотрел жанр идил�
лии в наследии русского поэта [6].

Таким образом, несмотря на достаточное ко�
личество исследований по проблеме жанра в по�
эзии Муравьева, вопрос о жанровой рецепции
Горация в его творчестве, в том числе об интересу�
ющем нас жанре горацианской оды, по�прежнему
остается открытым. В настоящей статье мы про�
анализируем стихотворение «Сельская жизнь.
К Афанасью Матвеевичу Брянчанинову»
(1770�е гг.), которому сам поэт не дал жанровых
определений, с точки зрения структурных особен�
ностей жанра (объема, строфической организа�
ции, темы, субъектно�объектного строя, хроното�
па и т.д.). Интерес к проблеме вызван отсутстви�
ем каких�либо исследований по данному произ�
ведению в литературоведении, а также тем, что
оно, являясь самостоятельным стихотворением, в
то же время представляет собой интересный кон�
гломерат рецепции самого Горация и русской по�
этической традиции восприятия римского поэта.
Мы попытаемся показать, что «Сельская жизнь.
К Афанасью Матвеевичу Брянчанинову» не толь�
ко была написана под влиянием римского клас�
сика (а именно «2�го эпода»), но и испытала на
себе традицию, заложенную еще Тредиаковским
в переложении этого эпода Горация1.

1 Ранее, в статье «Второй эпод Горация и его рецепция В.К. Тредиаковским» мы писали о том, что Тредиаковский, первый
из русских поэтов обратившийся ко «2�му эподу», перевел свое произведение в «сугубо лирическую плоскость», отка�
завшись от сатирического финала. Именно такая модель стала наиболее продуктивной для русской горацианской поэзии
[7], анализ стихотворения Муравьева «Сельская жизнь. К Афанасью Матвеевичу Брянчанинову» это подтверждает.
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Объем стихотворения «Сельская жизнь. К
Афанасью Матвеевичу Брянчанинову» составля�
ет 32 стиха, написанных 6�стопным ямбом с пере�
крестной рифмовкой, без деления на строфы про�
белами. Реминисценции из Горация намечаются
уже с начала произведения: Муравьев заимству�
ет главную тему эпода римского поэта – прослав�
ление скромной сельской жизни – и рассуждает о
ее преимуществах перед соблазнами славы и во�
енной карьеры: «Не слава, о мой друг, не шум ору�
жий бранных –/ Жизнь сельская зовет согласия
мои» (ср. с Горацием: «Не пробуждаясь от сигна�
лов воинских/ Не опасаясь бурь морских,/ Забыв
и форум и пороги гордые/ Сограждан, власть име�
ющих») [8]. Такая жизнь, сравнимая с первыми
днями существования мира, чиста и прекрасна в
своей искренности отношений между не испор�
ченными пороками людьми. Эти мысли русский
поэт черпает у Горация. «Такие дни текли все�
ленныя в начале, / когда не ведали обманов,
ни вражды», «Трудятся, суетно свой ум не бреме�
ня» (ср. с Горацием: «Блажен лишь тот, кто, суе�
ты не ведая,/ Как первобытный род людской,/
Наследье дедов пашет на волах своих, / Чужда�
ясь всякой алчности <…>»). Заимствование Му�
равьевым темы и главных мыслей римского по�
эта дает основание отнести стихотворение к жан�
ру горацианской оды2.

Через описание природы, что характерно для
поэзии сентиментализма, показан внутренний
мир человека, гармония в природе обеспечивает
гармонию душевного мира. Можно отметить чер�
ты идиллии в изображении природы: поместье и
его округа – идиллическое место, где журчат чис�
тые ручьи, мирные равнины и поля устилаются
мягкой муравой, а нимфы вьют венки из василь�
ков. «В долинах, муравой цветущею устланных,/
Где Лухта льет тебе прозрачные струи <…> куда
ни кинешь взоры,/ Повсюду мирное свое владе�
нье зришь». Жизнь здесь плавно течет по кругу –
данное понимание цикличности времени заим�
ствовано из «2�го эпода»: «И счастье годовых не
ведает времен./ Работы и забав единый круг ка�

тится». Однако это только кажущаяся на первый
взгляд простота сельской жизни, показанная рус�
ским поэтом. Муравьев значительно усложняет
философию уединения Горация, подходя к ней в
своей рецепции с позиции сентименталиста. При�
сутствующее в эподе восхваление сельской жизни
и гармонии человека с окружающим миром в про�
тивоположность всем человеческим страстям у
русского поэта получает традиционную для сен�
тименталистов форму противопоставления горо�
да, пагубного для душевного и физического здо�
ровья человека, и деревни. Идиллия оказывается
осложнена полемикой между двумя мирами: ми�
ром естественным и цивилизованным. «Ах! счас�
тливы стократ, свое коль счастье знают», – вос�
хваляет поэт селян. Они счастливы трудовой жиз�
нью, не задумываются над мирской суетой, не ве�
дают ни «обманов, ни вражды». Здесь «ум» соот�
носится с цивилизацией, губительным развити�
ем и рассматривается как нечто разрушающее
счастье («Трудятся, суетно свой ум не бременя»),
лишние размышления, сомнения уводят челове�
ка от естественных радостей на лоне природы.
И только работа и забавы – «единый круг» не
позволяет впасть человеку в праздность и га�
рантирует ему долгую жизнь без «скуки» (го�
родской хандры) и «здоровье без измен», а зна�
чит и настоящее счастье. Тема счастья стано�
вится центральной у Муравьева. «Ах! счастли�
вы стократ, свое коль счастье знают!/ <…> Со�
единяя вкус3  с любовью простоты <…>». Такое
понимание счастья как гармоничного сочетания
труда и отдыха у Муравьева сложилось под
влиянием его предшественника Тредиаковско�
го (горацианская ода «Строфы похвальные по�
селянскому житию» появилась в 1752 г., при�
мерно за 18 лет до написания Муравьевым
«Сельской жизни»). Именно с этой мысли на�
чинаются «Строфы»: «Счастлив! в мире без сует
живущий» [13] и заканчиваются ею: «Счастлив,
о! весьма излишно,/Жить кому так ныне уда�
лось./Дай бог! Чтоб исчезло все, что пышно,/
Всем бы в простоте святой жилось».

2 Термин «горацианская ода» широко используется в статьях и монографиях, однако в литературоведении нет его четкого
определения. Энциклопедии и словари не выделяют его в отдельную словарную статью, а зачастую просто игнорируют за
неимением достаточной теоретической базы. К признакам, являющимся значимыми для данного жанра, Н.Ф. Остолопов
в «Словаре древней и новой поэзии» относит «философский» («нравоучительный») характер [9; с. 235], С.А. Кибальник
в монографии «Русская антологическая поэзия» – воссоздание определенного комплекса тем и мотивов, связанных с
Горацием [10; с. 15, 17], Н.Ю. Алексеева в книге «Русская ода» (где впервые подробно рассматривается ранний период
становления русской горацианской оды) – воссоздание горацианского духа и формы произведения [11; с. 75].

3 Категории «вкуса» сентименталисты придавали большое значение. Не случайно здесь и упоминание «вкуса» Муравье�
вым, неоднократно обращавшимся к толкованию этого слова. «Вкус, в понимании Муравьева, – это чувство, с помощью
которого воспринимается прекрасное» [12; с. 95].

Скибина С.Н. К проблеме горацианской оды в русской литературной традиции...
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Субъект представлен притяжательным ме�
стоимением 1�го лица «мои», «мой» (1�е соб. по
терминологии Левина [14]), которое соотносит�
ся с поэтом: «Жизнь сельская зовет согласия
мои», с его позиции показана сельская жизнь и
все ее достоинства. На протяжении всего текста
поэт ведет условный диалог с адресатом, ищет
поддержки своей идее о преимуществе чувстви�
тельного, естественного мира перед соблазна�
ми, рожденными цивилизацией. «Так, Брянча�
нинов, ты проводишь дни спокойны,/Соединяя
вкус с любовью простоты <…>».

Адресатом является А.М. Брянчанинов –
главный герой, родственник Муравьева, вологод�
ский помещик [1; с. 332] (грамматическая выра�
женность – местоимение 2�го лица (2�е соб.) «ты»):
«Тебе окружные желтеют жатвой горы». Поэт
выносит в название его имя и обращается «мой
друг» в строках стихотворения: «Не слава, о мой
друг, не шум оружий бранных <…>». Это обраще�
ние восходит к жанру послания4. Таким образом,
главный герой – свободный землевладелец Гора�
ция и крестьянин Тредиаковского – у Муравьева
получает конкретное имя и статус. Смещается ак�
цент с описания труда главного героя: он поме�
щик, не работает физически, а лишь наблюдает за
красотами природы («<…> куда ни кинешь взо�
ры»), прогуливается по своим владениям («Поля,
где шествуешь <…>») и занимается поэзией («Из
лиры своея изводишь гласы стройны/ И наслаж�
даешься хвалами красоты»). Можно отметить
наличие объекта, не выраженного местоимением
в тексте, подразумевающего сельских жителей:
«Ах! счастливы стократ, свое коль счастье знают!/
Трудятся, суетно свой ум не бременя <…>».

Описываемая сельская жизнь лишена абст�
рактности, указывается конкретное место – име�
ние Брянчанинова Фомино около Вологды. Само
название поместья хотя и не упоминается, однако
в тексте присутствует название реки Лухты (про�
текающей в этом имении) (географическое, дина�
мическое пространство) (терминология Савель�
евой [15]). Поместье – своеобразный центр сельс�
кого мира, а крестьянские «сени» (помещение меж�
ду жилой частью дома и крыльцом. – С.С.) огра�
ничивают и заключают в себе мир простых селян:
«Никто не странствовал знакомой сени дале».

Можно отметить наличие статического простран�
ства в стихотворении: горы, долины, поля.

Важным становится обращение к прошло�
му, его идеализация – это еще одна черта лири�
ки сентиментализма. Конструкция «отечески
бразды», отражающая преемственность поко�
лений, передачу земли от отца к сыну («И всяк
возделывал отечески бразды»), имеет основа�
нием выражение Тредиаковского «Плугом оте�
ческим поля орющий»5.

Близко для русского поэта оказалось вос�
ходящее к Горацию изображение роящихся ра�
бов, отражающее плотную населенность сельс�
кого мира. У Горация рабы «как рой» собира�
лись к ужину, толпились вокруг богов, покро�
вительствующих дому, семье («И к ужину ра�
бов, как рой, собравшихся/ Вокруг божеств си�
яющих!»). Муравьев также описывает эту бур�
ную жизнь селян, жизнь в постоянном движе�
нии, работе, подобно муравейнику или улью:
«Спешат кругом тебя прилежные селяне». Рус�
скому поэту важно было поднять в глазах обще�
ства роль естественного человека, крестьянина
[5; с. 97], отсюда поэтизация его труда («Желе�
зом воружась блистающих серпов»), и возвы�
шенная лексика (взоры, блистающих, бразды,
изводишь и т.д.), и эмоциональный подъем, вы�
ражающийся в наличии восклицаний.

Подобно Тредиаковскому, Муравьев созда�
ет в своем произведении русскую картину мира.
Беря во внимание уже упоминаемый нами выше
гидроним (река Лухта в Вологодской области),
отметим русские реалии жизни: терем (строе�
ние), серп, селяне (не рабы, как у Горация), сени,
васильки. Тредиаковский в «Строфах» передает
сложные социальные, родственные отношения
между жителями поселения (кум, благодетель),
характерные для православного человека XVIII
века и отражающие одну из особенностей духов�
ного мира русского народа – соборность. Мура�
вьев тоже идет по этому пути, указывая, что «свя�
зи родственны» (наряду с этическим кодексом ре�
лигии «нужда добрым быть», «смиренные жела�
нья», подчеркивающим качества русских людей)
не просто присутствуют в отношениях селян, но
и помогают человеку преодолевать все жизнен�
ные трудности: «Не заблуждались их смиренные

4 П.А. Орлов на этом основании называет стихотворение Муравьева посланием [5; с. 103].
5 У Горация также присутствует момент передачи земельного участка по наследству, однако слово «отеческий» (по отношению

к полю, уделу) зазвучало и прочно закрепилось именно в русских подражаниях «2�му эподу». После Тредиаковского такую
форму употреблял Державин в 1798 г.: «Орет отеческий удел», Милонов в 1811 г.: «В отеческих полях работает один».

Русская литература
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желанья/ В исканьях пагубных сокровищ и час�
тей,/И связи родственны, и нежны воздыханья,/
И нужда добрым быть спасали от страстей».

Итак, объем стихотворения Муравьева со�
ставляет 32 стиха, написанных 6�стопным ям�
бом. Субъектно�объектный строй представлен
конкретным лицом – Брянчаниновым («ты»,
«мой друг»), самим автором («мой», «мои») и се�
лянами. Художественное пространство заключа�
ется в конкретном локусе, художественное время
циклично. Мы можем говорить о двойном влия�
нии на стихотворение Муравьева «2�го эпода»
Горация (что проявляется в основной идее про�
изведения, теме, взгляде на цикличность време�
ни и отдельных выражениях) и горацианской
оды Тредиаковского «Строфы похвальные посе�
лянскому житию» (создание русской картины
мира, рассуждение о простоте сельской жизни,
конструкция «отечески бразды» и т.д.).

Следует отметить, что несмотря на бли�
зость к римскому оригиналу и стихотворению

Тредиаковского, «Сельская жизнь. К Афана�
сью Матвеевичу Брянчанинову» все же при�
надлежит перу сентименталиста. На первый
план здесь выходит противопоставление двух
миров (цивилизованного и естественного),
поэтизация крестьянского труда, идеализация
прошлого, а также тесная связь пейзажа и
внутреннего состояния героя. Сам поэт жан�
ровых определений своему произведению не
дал. Следуя мнению Н.Ю. Алексеевой, отно�
сящей к горацианской оде «в строгом смысле
слова песни и канты, строфы которых повто�
ряют строфы од Горация» [11; с. 68], стихот�
ворение Муравьева, написанное 6�стопным
ямбом, нельзя было бы причислить к данному
жанру6. Однако тесная связь с Горацием в ос�
новной теме, мотивах позволяет отнести сти�
хотворение «Сельская жизнь. К Афанасью
Матвеевичу Брянчанинову» к горацианской
оде с вкраплением идиллических зарисовок и
элементами послания.

24.08.2010
6 «2�й эпод» Горация написан двустишными строфами следующего состава: ямбический триметр с ямбическим диметром.
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Скибина С.Н. К проблеме горацианской оды в русской литературной традиции...

Skibina S.N.
To the problem of Horace’s Ode in the Russian literary traditions (“Rural life. To Afanasiy Matveevich Bryanchaninov” by

M.N. Muraviev)
The author of this article analyzes the poem (“Rural life. To Afanasiy Matveevich Bryanchaninov” by M.N. Muraviev from the

point of view of volume, strophic organization, metrics, theme, subjective�objective structure, chronotop. The orientation
of the text on the poetry of Horace and tradition of his perception by Russian poets of XVIII century is shown during the
analysis. The genre of the poem is interpreted as Horace’s Ode.

Key words: Horace, M.N. Muraviev, V.K. Trediakovskiy, reception, genre, Horace’s Ode.


