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В статье рассмотрены медийные предпочтения молодежи как один из показателей ценност0
ных ориентаций. Сопоставительный анализ медийных предпочтений немецких и российских сту0
дентов дает основания для выявления педагогических условий развития медиакомпетентности
российских студентов университета. Представленное диагностическое исследование позволи0
ло обозначить аксиологические характеристики медийного пространства.
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В современных исследованиях по медиаоб�
разованию в контексте глобального информа�
ционного пространства уделяется много вни�
мания использованию молодежью медиа. Не�
обходимость исследования аксиологического ас�
пекта в развитии медиакомпетентности студен�
тов университета определяется усиливающим�
ся значением медиакультуры в интерпретации
действительности и выстраивании векторов
личностного развития. Выявление медийных
предпочтений как ценностных позиций студен�
тов университета определяет в исследовании
непосредственную обращенность педагогов
к ценностному компоненту контента медиа.

Медийные предпочтения являются основой
развития медиакомпетентности. Большинство
исследователей подчеркивают в основе понятия
«компетентность» категорию отношений самой
личности к деятельности. Понятие «медиаком�
петентность», в котором также содержится ка�
тегория отношений, по�разному интерпретиру�
ют западные и российские медиапедагоги.

Медиакомпетентность, по А. Силвэрблэто�
ру, состоит из следующих элементов: способно�
сти критического мышления, понимания про�
цесса массовой коммуникации, способности
производить эффективные и ответственные
медиатексты, развития умений анализировать
и обсуждать медиатексты [18, с. 2–3].

А.В. Федоров рассматривает медиакомпе�
тентность как совокупность мотивов, знаний,
способностей личности, способствующих выбо�
ру, использованию, оценке, созданию и передаче
медиатекстов в различных видах, формах и жан�
рах, анализу сложных процессов функциониро�
вания медиа в современном социуме [3, с. 40].

В исследовании развития медиакомпетен�
тности студентов университета мы акцентиро�

вали внимание на медиаэтических основах по�
нятия медиакомпетентности в медиаобразова�
тельном пространстве Германии.

По мнению Д. Бааке, дефиниция медиаком�
петентности, которой уже 20 лет, базируется на
знании о медиа, использовании медиа, медиади�
зайне и медиакритике. Медиакомпетентность –
составная часть «коммуникативной компетент�
ности» и направлена главным образом на элек�
тронно�технический контакт в области обраще�
ния с медиа всех видов, которые сегодня пред�
ставлены в комплексном разнообразии и ис�
пользование которых необходимо изучать, при�
вносить в практику и программные требования
[7, с. 98–99]. С. Ауфенангер [4] и Г. Тулодзицки
[19] привнесли рациональное дополнение, не
изменив все же основу понятия. Совместно эти
аспекты составили то, что на международном
языке звучит как media literacy (медиаграмот�
ность). Речь идет не только об «умениях», о вос�
приятии, данное понимание содержит также
рефлексию о собственной деятельности, связан�
ной с медиа, о формате медиа и медиакритике –
и тем самым включает в себя имманентно как
этический, так и социализирующий аспекты [11].

Как источник ценностей медиа занимают
центральное место в индивидуальной работе
над идентичностью. Они являются платформой
для определения личностью нормативных ба�
зовых убеждений [15] и социальной дифферен�
циации [16]. Еще большее значение это приоб�
ретает в обществе, чья социальная и норматив�
ная неоднородность складывается не только из
различных поколений, но также из различных
культур и сред. Социально обусловленные цен�
ностные предпочтения последующих поколе�
ний прививаются по�разному. Это означает, что
молодежь активно формирует свои собственные
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Рисунок 1. Диаграмма предпочитаемого времяпрепровождения
с друзьями

Рисунок 2. Диаграмма предпочитаемого медиа
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ориентации. Молодежь перенимает обнаружен�
ные в культуре, обществе, другой личности цен�
ностные ориентации не просто модельно, а
встраивает данные ценностные отношения в
свое собственное мышление, перестраивает свое
собственное мышление и формирует новые ин�
дивидуальные, зачастую совместимые с соци�
альными, ценностные позиции и нормативные
убеждения – которые затем, определяемые
и другими факторами, например признанием
в социальной группе, транспортируются в кон�
кретную деятельность [17].

Г. Марси�Бенке и М. Ратом были выделе�
ны три позиции, на которые следует обращать

внимание при постановке медиаобразователь�
ных задач:

1. Ценностная ориентация формируется
при активном обмене жизненного пространства.
Бааке определяет, что жизненным простран�
ством молодежи является мир медиа [6]. В этом
случае необходимо обратить внимание на взаи�
мосвязь между использованием медиа и ценно�
стными ориентациями. Медиа являются теперь
не опциями, они являются фактом. Медиа не
угрожают жизненному пространству молодежи,
медиа влияют на него.

2. Ценностные ориентации, понимаемые
как процесс, определяются в юношеском воз�

расте теми же условиями, что и дру�
гие процессы ментального разви�
тия. Наряду с дискуссиями о содер�
жании конкретных ценностных по�
зиций нужно задаться вопросом об
уровне развития ценностных ориен�
таций молодых людей и факторах
влияния на данное развитие. В даль�
нейшем нужно поставить вопрос об
активных возможностях влияния на
формирование данного процесса, т.
е. медиапедагогических концепциях,
и способствовать развитию или
сдерживанию приобретенных по�
средством медиа и сформированных
при их помощи ценностных ориен�
таций [12].

3. Ценностные ориентации явля�
ются результатом когнитивного
процесса, а именно способностью
выносить нормативное суждение.
Эта компетенция в оценке может по�
ниматься как результат процесса
развития и принимать в социальной
перспективе различные степени.
После этого имеет смысл при вопро�
се о «ценностной компетентности»
обратить внимание на ступени мо�
рального развития Л. Кольберга [9].

Данные позиции согласуются с
концепцией ориентации личности в
мире ценностей, определяющей пос�
ледовательность действия механиз�
мов ценностных ориентаций: «поиск
> оценка > выбор > проекция»
(А.В. Кирьякова). Мы полагаем так�
же, что медиакомпетентность может

Педагогические науки
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быть рассмотрена как показатель проявления
субъектности будущего специалиста. Становле�
ние субъектности, по мнению Т.А. Ольховой,
предполагает изменения в ценностно�смысловом
отношении студента к университетскому образо�
ванию, развитие позитивного образа «Я – буду�
щий профессионал», отражающего восхождение
студента к личностным и профессиональным
ценностям [2].

В нашем исследовании мы придерживаем�
ся понятия оценки как предпочитаемой пози�
ции личности, иначе говоря, речь идет о ценно�
стях как субъективных категориях предпочте�
ния или становления [13].

Если рассматривать вынесение оценки как
способность, дать когнитивное объяснение пред�
почтению и становлению – сформулировать
предпочтение, – тогда оценка включает одно�
временно способность исследовать существую�
щие альтернативные объекты оценки, насколь�
ко они посредством оценки достигают предпо�
читаемых целей человеческой деятельности. Со�
отнесенная с содержанием медиатекста, она ста�
новится критикой почти во всех конструктах ме�
диакомпетентности.

Д. Бааке разделяет медиакритику как ас�
пект медиакомпетентности на три показателя:

1. Аналитически должны охватываться
проблемные общественные процессы.

2. Рефлексивно каждый человек может при�
менять аналитические знания для себя и в сво�
ей деятельности.

3. Этически нужно согласовывать аналити�
ческое мышление с рефлексивным обращением
и определять их как социально ответственные [7].

Г. Марси�Бенке и М. Рат [11] эмпирически
подтверждают необходимость аксиологической
составляющей при работе над содержанием ме�
диатекстов. Ценностные представления молоде�
жи являются фактором социализации. И опре�
делив имеющиеся конструктивно усвоенные цен�
ностные представления молодежи, можно и нуж�
но развивать медиакритику. Способность когни�
тивно разъяснить акты предпочтения как спо�
собность аргументированно оценить является
компетенцией, которая всегда необходима для
вынесения оценок, независимо от того, какие цен�
ности по содержанию принимаются в расчет.
Эта компетенция описана Л. Кольбергом в тео�
рии морального развития и А.В. Кирьяковой [1]
в теории ориентации личности в мире ценностей.
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Рисунок 3. Диаграмма предпочитаемых студентами
тем в медиа

Для определения медийных предпочтений
с целью дальнейшей работы со студенческой
аудиторией по развитию медиакомпетентности
была проведена диагностика «Медийные пред�
почтения студентов». В диагностическом иссле�
довании приняли участие 200 студентов Педаго�
гического института Людвигсбург и 200 студен�
тов Оренбургского государственного универси�
тета. Гендерная составляющая исследования
представлена следующим образом: русские сту�
денты – 150 (75%) – женского пола, 50 (25%) –
мужского; немецкие студенты – 157 (78,5%) –
женского пола, 43 (21,5%) – мужского.

На вопрос о предпочитаемом совместном
времяпрепровождении (рис. 1) российские и не�
мецкие студенты выбрали непосредственное
общение (86%/91%). Надо отметить, что при
встрече с друзьями на первые три места студен�
ты не поставили использование медиа. Прогул�
ка по городу предпочтительна больше русским
студенам (63%/33%), а вот посещение киноте�
атра – немецким (26%/61%).

При ответе на вопрос о наиболее использу�
емом медиа в свободное время российские и не�

Мясникова Т.И. Сравнительный анализ медийных предпочтений...
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мецкие студенты поставили Интернет на пер�
вое место (31%/51%). Объясняется данная раз�
ница в использовании Интернета тем, что у рус�
ских студентов намного меньше возможностей
– только 87% опрошенных ответили, что име�
ют дома компьютер, а 54% – безлимитный та�

риф подключения к Интернету. В то время как
в каждой немецкой семье есть компьютер (100%)
и почти в каждой – подключение к Интернету
(98%) [14]. Книга как предпочитаемое медиа для
русских студентов стоит на втором месте (16%).
Для немецких студентов вторым по значимос�
ти медиа является мобильный телефон (23%).

На первые три места предпочитаемых тем
в медиа (рис. 3) российские студенты поставили
молодежную, любовную и историческую темы
(49%, 45%, 41%), немецкие студенты отдали пред�
почтение любовной, исторической и актуальной
темам (53%, 44,5%, 43%). Молодежная тематика
привлекает русских студентов сильнее, чем не�
мецких (49%/19%), что показывает, на наш
взгляд, напряженный поиск российской моло�
дежной аудиторией своей идентичности.

Отмечая основные мотивы контакта с ме�
диа (рис. 4), российские студенты поставили на
первые три места «стремление получить новую
информацию» (67%), «стремление услышать
любимую музыку» (48%) и «поиск материалов
для учебных целей» (44%). Немецкие студенты
предпочли «стремление к развлечению» (84%),
«стремление получить новую информацию»
(75%) и «стремление просто занять свободное
время» (47%). Мы полагаем, что стремление
немецких студентов к развлечению при контак�
те с медиа связано с осознанием ведущих их фун�
кций, пониманием их влияния на формирова�
ние убеждений, отсутствием однополярных по�
литических взглядов в медиа. Российские сту�
денты большее значение придают медиа, ищут
в них как поддержку для решения личностных,
учебных проблем (стремление к компенсации –
11%; стремление к идентификации – 9%; стрем�
ление к психологическому «лечению» – 8%), так
и ориентиры на будущее (стремление к извлече�
нию нравственных уроков – 27%; стремление
к подтверждению собственной компетентности –
14%; стремление научиться создавать медиатек�
сты самому – 9%). По сравнению с немецкими
студентами российские студенты мотивирова�
ны больше получать эстетическое впечатление
при контакте с медиа (5%/25%), больше стре�
мятся к философскому разговору с создателя�
ми медиатекста (1,5%/17%) и в то же время
меньше стремятся к критике содержания меди�
атекста (17%/8%).

При определении предпочтений жанров
в прессе (рис. 5) российские студенты предпо�

1. стремление получить новую информацию
2. стремление услышать любимую музыку
3. поиск материалов для учебных целей
4. стремление к развлечению
5. стремление просто занять свободное время
6. стремление к рекреации, отдыху
7. стремление прочесть/увидеть/услышать произведение

любимого автора
8. стремлению к извлечению нравственных уроков
9. cтремление к эстетическим впечатлениям
10. стремление увидеть/услышать любимого актера/веду�

щего
11. стремление к философскому диалогу с создателями ме�

диатекста
12. стремление к подтверждению собственной компетент�

ности
13. стремление к компенсации
14. стремление к острым, стрессовым ощущениям
15. стремление научиться создавать медиатексты самому
16. стремление к идентификации
17. стремление к критике содержания медиатекста
18. стремление к психологическому «лечению»
19. нет никаких мотивов

Рисунок 4. Диаграмма основных мотивов
контакта с медиа
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читают информационные (53%), немного мень�
ше аналитические (42%), литературные (38%).
Информационные жанры у немецких студен�
тов намного популярнее (93%), чем у российс�
ких (53%). В то же время аналитические у рос�
сийских более популярны (42%). Мы полагаем,
что данные отражают потребность у российс�
ких студентов понять свое жизненное простран�
ство, воспринять уже имеющиеся в обществе
суждения. И, конечно же, остается открытым
вопрос о качестве медийного содержания, кото�
рое, вполне вероятно, не удовлетворяет потреб�
ностям студентов.

При прослушивании радио предпочтение
и у российских, и у немецких студентов отдает�
ся музыкальным каналам (64%/81%).

Литературно�драматические жанры теле�
передач являются самыми предпочитаемыми
у русских и немецких студентов (65%/76%).

Информационные жанры са�
мые популярные и у российских, и у
немецких студентов (59%/73%) при
использовании Интернета (рис. 8).
Примечательным нам показалось
предпочтение русскими студентами
литературных жанров (26%). Нами
было отмечено, что в настоящий
момент у российских студентов есть
возможность скачивать книги, нахо�
дящиеся в свободном доступе руне�
та. На немецких же сайтах очень
затруднительно что�либо скачать
бесплатно, поскольку в обществе
следят за исполнением закона об ав�
торском праве.

По уровням частотности ис�
пользования медиа российские
и немецкие студенты показали раз�
ные результаты (рис. 9). Немецкие
студенты чаще используют Интер�
нет (73% каждый день), слушают
радио (52,5%) и читают прессу
(21,5%). Необходимо также обра�
тить внимание на то, что 19% опро�
шенных российских студентов ред�
ко или никогда не пользуются Ин�
тернетом. На наш взгляд, речь идет
не об их нежелании использовать
Интернет, а об отсутствии дома ком�
пьютера и подключения к Интерне�
ту (51% имеют свободный доступ).

Значительная часть российских студентов ред�
ко или никогда (39%) не читает прессу.

При определении интенсивности исполь�
зования различных информационных источ�
ников для учебных целей (рис. 10) предпочте�
ние было отдано как у русских, так и у немец�
ких студентов Интернету (интенсивно и час�
то – 63%/82%). Что касается использования
в учебных целях лекций, то значительная часть
российских студентов (29%) их не использует.
Причины данного факта мы не можем предпо�
ложить в нашем исследовании, поскольку он
охватывает слишком широкий диапазон обра�
зовательного процесса. Но, принимая во вни�
мание, что незначительная часть немецких сту�
дентов не использует лекции(4,5%), он явля�
ется значимым поводом для проведения даль�
нейшего исследования выяснения причин
и следствий этого.

Рисунок 5. Диаграмма предпочитаемых студентами жанров в прессе
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Рисунок 9. Диаграмма частотности контактов студентов с медиа
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Определив медийные предпочтения студен�
тов университета в свободное время, иначе гово�
ря, уровни развития ценностных ориентаций
в сравнительном аспекте, необходимо подумать
о возможностях влияния на формирование про�
цесса присвоения ценностей. Данные возможно�
сти представлены в теории ориентации личнос�
ти в мире ценностей (А.В. Кирьякова), в теории
морального развития (Л. Кольберг), в концеп�
ции становления субъектности студента уни�
верситета (Т.А. Ольховая), в медиапедагогичес�
кой концепции развития медиакомпетентнос�
ти (Д. Бааке), в моделях определения медийных
предпочтений и дальнейшего их использования
на занятиях (Г. Марси�Бенке, М. Рат).

Полученные данные сравнительного ана�
лиза медийных предпочтений немецких и рос�
сийских студентов, а также результаты непос�
редственного наблюдения за образовательным
процессом в педагогическом институте Людвиг�
сбург позволили нам выявить проблемные зоны
в использовании студентами медиа, определить
закономерный эффективный результат медиа�

образовательных мероприятий в учебных заве�
дениях Германии, выявить педагогические ус�
ловия развития медиакомпетентности немец�
ких студентов.

Используемые при развитии медиаком�
петентности представленные в концепции
Т.А. Ольховой педагогические условия процес�
са становления субъектности позволят, на наш
взгляд, организовать студенту свою ценностно�
смысловую стратегию не только в пространстве
и времени университетского образования,
но и медийного пространства, являющимся жиз�
ненным пространством студента.

Реализация данных педагогических усло�
вий развития медиакомпетентности студентов
российского университета в образовательном
процессе может способствовать повышению мо�
тивации преподавателей и студентов к интег�
рированию информационных технологий с це�
лью исследовательской деятельности, насыще�
нию информационной среды российского обра�
зования качественным и богатым контентом.

18.06.2010 г.
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Рисунок 10. Диаграмма использования студентами медиа для учебных целей
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Myasnikova T.I.
Comparative analysis of the media preferences of  Russian and German students: axiological foreshortening
 The author examined the media preferences of young people as one of the indices of value orientations. The

comparative analysis of the media preferences of German and Russian students gives grounds for the develop�
ment of the pedagogical conditions for the development of media competence of the Russian students of
university. The represented diagnostic study made it possible to designate the axiological characteristics of
media space.
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