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Осмысление путей развития отечествен�
ной философии в ХХ веке с позиций субъект�
объектной парадигмы историко�философского
процесса (В.В. Соколов, М.В. Желнов, З.А. Ка�
менский, К.Н. Любутин, В.Ф. Кузьмин, М.К. Ма�
мардашвили, В.С. Швырев, В.А. Лекторский,
В.Ф. Пустарнаков и др.) имеет ряд преиму�
ществ, главное из которых состоит в нахожде�
нии некой системы координат, позволяющей со�
единить воедино кажущиеся до этого разнород�
ными смысловые комплексы и категориальные
системы.

Названная парадигма исходит из понима�
ния современного процесса развития философ�
ской рациональности как перехода от ее клас�
сической к неклассической форме, в эпицентре
которого находится изменение отношения меж�
ду субъектом и объектом, изменения их формы.
В отечественной философии соответствующий
переход совпал с закатом «онтологизма» «клас�
сической плехановской метафизики» в 60–80�е гг.
ХХ в. и ознаменовался мощными процессами
«гносеологизации», «логизации», а затем и «ан�
тропологизации» субъект�объектного отноше�
ния [13, с. 9 – 12].

Этот самый «антропологический поворот»
и вызвал к жизни известное противопоставле�
ние оснований двух программ гуманитарного
знания – теории деятельности и коммуникатив�
ных концепций. Поэтому наша задача как раз и
состоит в попытке подведения под общее осно�
вание на позициях субъект�объектного анали�
за двух конкурирующих категориальных сис�
тем, организующихся вокруг категорий дея�
тельности и коммуникации.

Вообще, интерес к феноменам коммуника�
ции есть определенная черта нашего времени:
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мы наблюдаем те же процессы, что и в западной
философии ХХ века, которые Ю.К. Мельвиль
назвал «коммунологической тенденцией». Она
центрируется вокруг перехода «от гносеологи�
ческого к коллективному субъекту», когда «…со�
циум, культурное языковое сообщество людей,
является… высшим арбитром во всей практи�
ческой и теоретической деятельности…»
[12, с. 8–9]. Коммунологическое движение легко
включает в себя феноменологию слова, текста,
ценности, общения, понимания, диалога, куль�
туры, мифа, символа и т. д.

В нашем случае можно говорить и о комму�
никативной парадигме в отечественной филосо�
фии вт. пол. ХХ в. как о явлении. К ней следует
отнести те теории, в которых субъект�объектное
отношение обычно фиксируется в категориаль�
ной системе «субъект�субъект»; это прежде все�
го, философия диалога (М.М. Бахтин, В.С. Биб�
лер, М.Я. Гефтер) и философия структурно�се�
миотической школы (Ю.М. Лотман, Б.А. Успен�
ский, В.Н. Топоров, Вяч.Вс. Иванов).

Интересно, что современная критика пара�
дигмы деятельности с позиций коммуникатив�
ной программы повторяет критическую схему,
выработанную в самом разгаре «антропологи�
ческого поворота» в отечественной философии
в 60–80�е гг. ХХ в. (Э.Г. Юдин, «поздний»
Г.С. Батищев, А.П. Огурцов, Л.П. Буева,
Б.Ф. Ломов и др.). Эта схема и вызывает разно�
чтения по поводу объема феномена, называемо�
го деятельностью.

Первые два взаимоисключающих тезиса
критики обнаруживают «двойную детермина�
цию» деятельности. С одной стороны, субъект
противопоставляет себе объект как материал,
предмет. В этом случае деятельность принад�
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лежит субъекту целевой, ценностной и смысло�
вой активности и оценивается как метафизи�
ческое основание современной цивилизации,
проповедующей гибельный активизм, когда
весь мир становится для человека лишь сред�
ством (Э.Г. Юдин, А.П. Огурцов) [15, с. 69].

С другой стороны, деятельность субъекта
через интериоризацию предметных операций
попадает в зависимость от предмета и объекта
деятельности. Происходит субстанциализация
суверенного мира человека, его объективация.
Тогда уже человек становится рабом мира ве�
щей (Э.Г. Юдин, «поздний» Г.С. Батищев,
Л.П. Буева) [15, с. 68].

Гарантией от поглощения предметом ви�
дится развитие субъект�субъектного в ущерб
субъект�объектному отношению («поздний»
Г.С. Батищев, Б.Ф. Ломов). Выход из дилем�
мы «поздний» Батищев обнаруживает в прин�
ципиально «непредметной» субъект�субъект�
ной коммуникации, «глубинном общении», ко�
торое якобы не может быть схвачено категори�
ей «деятельность», как по природе субъект�
объектным отношением [1, с. 175–176]. В этом
суть третьего тезиса.

Но в том�то и дело, что аргументация
«двойной детерминации» как раз и свидетель�
ствует о том, что критика ведется с позиций клас�
сического двусубстанциализма, не способного
охватить феномен предметной деятельности
как метафору нового, неклассического типа ра�
циональности. Именно парадигма субъект�
объектности позволяет вывести анализ катего�
рии деятельности из плена безысходных дихо�
томий классической философии. В этом плане
вытесненный впоследствии в тень самим авто�
ром принцип единства деятельности и комму�
никации (общения) как путь «полного и беском�
промиссного сращения и взаимопроникновения
деятельности и общения» [2, с. 208] приобрета�
ет наибольшую онтологическую и методологи�
ческую глубину (единство субъект�объектного
и субъект�субъектного принципа взаимодей�
ствия) и открывает возможности для дальней�
шего синтеза категориальных систем двух па�
радигм. Сумму этого синтеза можно предста�
вить как единство основных метафизических и
гносеологических оснований этих программ.

Во�первых, мы обнаруживаем единство в
описании таких феноменов, как деятельность и
коммуникация (понимание, интерпретация,

диалог и т. п.). Так теоретики теории предмет�
ной деятельности (С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леон�
тьев, М.С. Каган, В.Н. Сагатовский, В.С. Швы�
рев, В.А. Лекторский и др.) как раз исходят из
идеи опосредования в деятельности субъекта и
объекта, внутреннего и внешнего, экстериори�
зации и интериоризации, опредмечивания и
распредмечивания. Еще С.Л. Рубинштейн ут�
верждал, что «…деятельность человека – не ре�
акция на внешний раздражитель, она даже не
делание, как внешняя операция субъекта над
объектом, – она «переход субъекта в объект»…
Но за сомкнувшейся, таким образом, связью …
в деятельности человека сейчас же открывается
другая фундаментальная зависимость, идущая
от объекта к субъекту. Опредмечивание или
объективирование не есть «переход в объект»
уже готового, независимого от деятельности
данного субъекта, сознание которого проециру�
ется вовне. В объективировании, в процессе пе�
рехода в объект, формируется сам субъект»
[14, с. 25]. Это толкование и есть суть того реше�
ния, когда эти встречнонаправленные векторы
онтологически представляют один и тот же акт
и процесс, «…который имеет двоякий результат:
преобразование внешней реальности и преобра�
зование самого деятеля…» [9, с. 32]. Эти опреде�
ления окончательно избавляют принцип дея�
тельности от признаков «двойной детермина�
ции». Их следует считать отправными.

Таким же образом и понимание, интерпре�
тация не детерминированы ни объектом, текстом,
ни субъектом, интерпретатором. В теории диа�
лога (М.М. Бахтин) текст не только объект, не
только замысел автора, но и осуществление за�
мысла, «событие текста», совершаемое «на рубе�
же двух сознаний, двух субъектов», автора и ин�
терпретатора [3, с. 303]. В структурно�семиоти�
ческих концепциях (особенно у Ю.М. Лотмана)
культура как текст и текст как система начина�
ет порождать смыслы лишь тогда, когда выво�
дится из состояния равновесия благодаря дей�
ствию субъекта�интерпретатора, когда «…объект
в процессе структурного описания … дооргани�
зовывается…» [10, с. 91]. На месте онтологии дея�
тельности в коммуникативных теориях мы на�
ходим формулу двустороннего, встречнонаправ�
ленного смыслового отношения.

Во�вторых, неклассическая философия на�
ходится в поиске универсальной единицы из�
мерения, способной схватить такое отношение.

Захаров Д.В. О соотношении деятельности и коммуникативной парадигмы...



1010101010 ВЕСТНИК ОГУ №1 (107)/январь`2010

Посредник, репрезентант классической фило�
софской рациональности приобретает очерта�
ния операции, структуры действия, приводя�
щей к изменению ситуации.

В теории деятельности коренным образом
происходит переосмысление категории предме�
та. С одной стороны, само собой, предмет не за�
дан субъективно, с другой стороны, его харак�
теристики последовательно отгораживаются и
от понятия вещи классического объективизма
как сущности, противостоящей и объективиру�
ющей субъекта восприятия и мышления. Онто�
логически предмет есть предметное действие,
единство субъекта и объекта. Э.В. Ильенков та�
ким образом определял идеальный образ пред�
мета, который есть «…форма вещи, но вне этой
вещи…», которая «…и существует только как
форма (способ, образ) живой деятельности… и
ни в коем случае не как вещь…» [7, с. 221, 226].

В неклассической трактовке предмет оп�
ределяется как «общественный предмет», «оду�
хотворенный предмет», «человеческий смысл»,
«знак» «схема действия» – то есть способ, кото�
рым объект дан субъекту в актах его деятельно�
сти (А.Н. Леонтьев, А.В. Запорожец, Э.В. Иль�
енков, И.В. Бычко, В.П. Иванов, О.Г. Дробниц�
кий, Э.Г. Юдин, К.Н. Любутин) [11, с. 159].

В коммуникативных теориях в качестве
динамического репрезентанта выступают зна�
чение, ценность, слово, поступок, событие, сим�
вол. Все эти понятия суть дериваты смыслово�
го отношения и могут быть объединены на ос�
нове категории смысла.

Коммуникативные теории понимают обще�
ние не как простую передачу значений, но как
создание смысла. Смысл не дан ни субъективно
как актуальный (субъективистские теории), ни
объективно как вещь (объективизм). Актуаль�
ный смысл возникает «на рубеже двух сознаний»
и одинаково принадлежит тексту и интерпрета�
тору (Ю.М. Лотман), автору и интерпретатору,
говорящему и слушателю (М.М. Бахтин).
«Смысл потенциально бесконечен, – пишет Бах�
тин, – но актуализироваться он может лишь со�
прикоснувшись с другим смыслом… Актуальный
смысл принадлежит… двум встретившимся и со�
прикоснувшимся смыслам» [4, с. 370].

Поэтому смысл в теориях коммуникации,
как и предмет в теории предметной деятельнос�
ти, есть действие и представляется в схеме дей�
ствия, смыслового отношения. Онтология дея�

тельности тем самым принципиальным обра�
зом разрушает доводы критиков, тяготеющих к
классической онтологии «двойной детермина�
ции», и способствует утверждению принципа
единства деятельности и коммуникации как це�
лостной онтологии и методологии новой, не�
классической рациональности.

В теории деятельности свойство предмета
быть общественным, «очеловеченным» предме�
том означает смысловое отношение к другому
человеку, субъект�субъектное отношение. Пред�
мет является репрезентантом другой личности
как общественного человека, каким бы ни было
пространственное и временное расстояние меж�
ду ними. Поэтому отношение (в том числе ком�
муникация, диалог) к предмету входит в отно�
шение к другому человеку (Э.В. Ильенков,
О.Г. Дробницкий).

Более того, предмет как общественное отно�
шение осуществляет «…связь времен, историчес�
кую эстафету поколений…» [6, с. 220] в культуре
как «неорганическом теле», делающей человека
«тем, что он есть» [8, с. 395, 393, 390]. Между про�
чим, таким же способом и В.С. Библер определя�
ет культуру как «плоть бытия�общения», форму
одновременного бытия прошлых, настоящих и
будущих поколений [5, с. 297, 289].

И, наоборот, как мы обнаружили, в коммуни�
кативных теориях отношение «субъект – субъект»
легко заменяется отношением «субъект – объект».
Другой стороной коммуникации, диалога стано�
вится не обязательно другой человек, но и «чело�
векоразмерный» системный объект в форме куль�
туры как сложно структурированного текста, тек�
ста, ценности, символа, мифа.

То есть аргументация критиков как раз не
учитывает изменения формы субъекта и объек�
та, имеющей место в неклассической филосо�
фии вообще и в деятельностной ее парадигме в
частности, которое и снимает противоречие в
описании субъект�субъектного и субъект�объек�
тного взаимодействия.

Поэтому для теории деятельности отнюдь
не закрыты субъект�субъектные, «непредмет�
ные» области (той же культуры, текста, ценнос�
ти и символа). Напротив, ее разрешительные и
синтезирующие ресурсы кажутся шире в силу
многомерности предмета (А.Н. Леонтьев,
К.Н. Любутин, М.С. Каган, В.Е. Кемеров) – спо�
собности быть предметом восприятия, знания,
поступка, возможности включить богатство не�

Философские науки
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вербальных, «допороговых» смысловых его
форм (нарратива, метафоры, символа). Дея�
тельность как ключевая абстракция и схема ре�
шения проблемы субъекта и объекта в силу этих
обстоятельств более универсальна и способна
вобрать в себя аналогичные объяснительные
схемы категориальных систем других парадигм,
прежде всего коммуникативной.

Таким образом, применение метода
субъект�объектной парадигмы историко�фило�
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софского процесса позволяет установить фун�
даментальное онтологическое и гносеологичес�
кое единство двух основных программ гумани�
тарного знания в отечественной философии
60–80�х гг. ХХ в. – деятельности и коммуника�
ции. Поиск в этом направлении, безусловно, от�
крывает новые перспективы для их интеграции
в будущем в целостность, повторяющую конту�
ры самой русской философии ХХ в. как едино�
го проекта.

Захаров Д.В. О соотношении деятельности и коммуникативной парадигмы...

Zakharov D.V.
ABOUT CORRELATION OF ACTIVE AND COMMUNICATIVE PARADIGM AT THE NATIVE PHILOSOPHY

OF 60TH�80TH OF XX CENTURY: SUBJECTIVE�OBJECTIVE METHOD
The idea of unity of fundamental postulates of active and communicative programs (paradigms) at the

native philosophy of 60th – 80th of XX century is proved in this article on the base of the method of subjective�
objective paradigms of historical�philosophical process.

Key words: native (Russian) philosophy of the Soviet period, problem of subject and object, subjective�
objective paradigm of historical�philosophical process, paradigm (theory) of activity, communicative program.


