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Говядина в России всегда была и остается
главном видом мяса благодаря его высокой пита�
тельной ценности, а также в силу традиций мно�
гонационального населения. Последние исследо�
вания выявили новые весьма важные для здоро�
вого питания людей качества говядины. Доказа�
но, что мясо КРС превосходит другие виды мяса
по содержанию белка. Оказывается, что холесте�
рина в говядине не больше, чем в курином мясе и
осетрине, а соотношение насыщенных и ненасы�
щенных жирных кислот более благоприятно для
здоровья людей. Кроме того, мясо КРС превосхо�
дит другие виды мяса по содержанию таких важ�
ных нутриентов, как железо, витамин В12 и конъ�
югированная линолевая кислота (CLA), значе�
ние которой для человека в том, что она подавля�
ет механизм образования подкожного жира, сти�
мулирует иммунную систему, увеличивает мы�
шечную массу, понижает уровень холестерина в
крови, останавливает развитие сахарного диабе�
та II типа, действует как антиканцероген и пре�
дупреждает развитие сердечно�сосудистых забо�
леваний. Однако в последнее время в России доля
говядины в производстве и потреблении суще�
ственно уменьшилась, что связано с проведением
экономических реформ в агропромышленном
комплексе. Современное состояние скотоводства
страны может обеспечить потребление говядины
на душу населения всего 16 кг, или половину от
нормативов потребления данного продукта
(32 кг). Зависимость снабжения населения говя�
диной составила более 30% и достигла угрожаю�
щего уровня. Зависимость же от импорта влечет
деградацию отраслей экономики, связанных с
сельским хозяйством, что в свою очередь создает
мультипликационный эффект разрушения всей
структуры народного хозяйства. В связи с этим
возникает острая необходимость разработки мер

государственной поддержки отраслей животно�
водства, особенно мясного скотоводства.

Дело в том, что негативные последствия про�
водимых реформ особенно остро отразились на
мясном скотоводстве. Так, поголовье крупного
рогатого скота мясного направления за годы ре�
форм уменьшилось более чем в 3 раза. В настоя�
щее время численность животных мясных пород
в сельхозорганизациях страны чуть более 400 тыс.
гол., или менее 4% от общего поголовья крупного
рогатого скота. Из истории же развития мясного
скотоводства в России известно, что в 1913 году
мясных животных на ее территории насчитыва�
лось около 7 млн. голов, или 30% от всего стада
крупного рогатого скота. По свидетельству мно�
гих ученых, и в настоящее время в развитых стра�
нах мира структура стада крупного рогатого ско�
та по породам находится примерно в таком же
соотношении. Например, во Франции каждая
вторая корова – мясная. В целом в странах ЕС
мясные породы составляют более 40% крупного
рогатого скота, в США, Канаде, Австралии, Ар�
гентине, Бразилии – 60�80%, в Австрии на долю
мясного скота приходится 86%, что обусловлено
углублением специализации и интенсификации
молочного скотоводства, а также созданием в этих
странах дополнительных организационно�эконо�
мических условий, стимулирующих производство
высококачественной говядины именно в специа�
лизированной отрасли. Это и целевые субсидии,
и премиальные выплаты, и более высокие цены
на мясной скот, и солидные суммы за содержание
подсосной мясной или помесной коровы, исполь�
зуемой по системе «корова � теленок», а также за
каждого выращенного до 6 месяцев теленка. Кро�
ме того, в странах Европейского сообщества за�
конодательным путем стимулируется производ�
ство говядины в объемах, превышающих потреб�
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ности населения, через систему бюджетной под�
держки фермеров (+95% к рыночной заготови�
тельной цене на откормленный скот), за счет вы�
соких заградительных барьеров для внутренне�
го рынка (до 200�260% к цене товара), квот на
импорт и повышенных субсидий на экспорт мяса,
в том числе в Россию (до 100% и более к внутрен�
ним заготовительным ценам) [1].

Следует отметить, что определенные меры по
поддержке отрасли мясного скотоводства предпри�
нимались и предпринимаются правительством
Российской Федерации. Так, в племенном живот�
новодстве довольно высокий уровень субсидиро�
вания маточного поголовья, а также племенной
продукции, реализованной по назначению.

Стремление поддержать развитие специали�
зированной отрасли проявляют отдельные субъек�
ты Федерации. Так, Постановлением Правитель�
ства и решением Законодательного собрания Орен�
бургской области с 2000 года субсидируется племен�
ная продукция, проданная сельхозпроизводителям
для ремонта стада, а также мясная продукция то�
варных хозяйств, реализованная в региональный
фонд для использования в организациях социаль�
ной направленности. Кроме того, сельским товаро�
производителям независимо от формы собственно�
сти выплачивается дотация в сумме 1000 руб.
на одного делового теленка от мясной коровы или
помеси, полученной от молочной, покрытой быком�
производителем мясного направления продуктив�
ности, вследствие чего в некоторой степени удалось
остановить спад численности мясного скота и до�
биться определенной положительной ее динамики:
на конец 2007 года по сравнению с соответствую�
щим периодом 2000 года поголовье КРС мясного
направления увеличилось (табл. 1).

Как видим, за 2000�2007 гг. общее количество
крупного рогатого скота в сельхозпредприятиях

Оренбургской области сократилось на 31,3%,
причем за счет сокращения поголовья молочного
скота (на 37,4%). Положение мясного скотовод�
ства в этом отношении выгодно отличается от
молочного. За период исследования агропромыш�
ленному комплексу области удалось не только
остановить спад численности мясных животных,
но и добиться ее увеличения на 17,1%. При этом
отмечается стабильность факта – ежегодно стро�
го сохраняется размер основного стада – поголо�
вья коров, а в отдельные годы наблюдается и оп�
ределенный прирост.

Поступательное развитие мясного скотовод�
ства хотя и позволило увеличить производство
высококачественной говядины за 2000�2007 гг. на
23,3%, однако полученный прирост продукции не
обеспечил повышение общего объема производ�
ства мяса КРС – он сократился на 18,4% (табл. 2).

Ежегодное выделение финансовых средств
явилось важным фактором стабильного разви�
тия мясного скотоводства в Оренбургской облас�
ти, а относительно эффективное их использова�
ние позволило в некоторой степени расширить
его. Так, удельный вес специализированных жи�
вотных в общем поголовье крупного рогатого ско�
та в 2007 году оказался больше в сравнении даже
с 1990 годом. Однако, несмотря на оказываемую
поддержку и старания работников сельхозпред�
приятий, экономическая эффективность отрасли
крайне низка (табл. 3).

Трудности своевременного и полноценного
осуществления всех производственных операций
согласно технологии содержания, кормления,
поения животных, ухода за ними, связанные с не�
достаточностью финансовых средств у сельхоз�
предприятий вследствие неэквивалентного обме�
на между производителями и переработчиками
мясной продукции, не позволяют добиваться оку�

Таблица 1. Динамика поголовья крупного рогатого скота в сельскохозяйственных организациях
Оренбургской области, на конец года, тыс. голов
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паемости вложенных средств на ее производство.
Выделяемая правительством сумма субсидий на
развитие мясного скотоводства экономически не
обоснована и поэтому используется недостаточ�
но эффективно.

На отсутствие обоснованности размеров го�
сударственной поддержки, единого методологичес�
кого подхода к определению ее пределов, на несо�
ответствие современным требованиям существу�
ющих механизмов и методов ее реализации при
производстве сельскохозяйственной продукции,
а также на необходимость экономического обосно�
вания размеров господдержки указывается в пуб�
ликациях многих экономистов, например Г. Бес�
пахотного, И. Шаляпиной, В. Садкова [2, 3, 4].

Следует отметить, что экономическое обосно�
вание размеров государственной поддержки мяс�
ного скотоводства, выработка простой и понят�
ной методики определения ее пределов является
насущной необходимостью и имеет особое госу�
дарственное, экономическое, социально�полити�
ческое значение.

Обоснование пределов государственной под�
держки производства продукции мясного ското�
водства считаем целесообразным, исходя из су�
ществующих положений экономической теории
о трех типах воспроизводства: суженном, простом
и расширенном.

Для расчета необходимого уровня финанси�
рования исключен вариант суженного воспроиз�
водства, поскольку данный тип не соответствует
поставленным задачам развития отрасли мясно�
го скотоводства. В связи с этим расчеты по опре�
делению пределов государственной поддержки
следует проводить в разрезе простого и расши�
ренного воспроизводства.

Кроме того, при выработке методики опре�
деления уровня господдержки отрасли необходи�
мо иметь в виду, что главное направление госу�
дарственной поддержки должно быть связано с
ростом эффективности производства и снижени�
ем себестоимости продукции. Следовательно,
выдвигается проблема разработки такой методи�
ки, применение которой побуждало бы произво�
дителей к рациональному использованию про�
изводственных ресурсов, что означает прежде
всего использование их по нормативам, то есть
затраты на производство продукции должны
быть максимально приближены к нормативным.
В то же время уровень государственной поддер�
жки отрасли должен определяться исходя из скла�
дывающихся затрат на производимую продук�
цию. Следовательно, выраженная в денежной
форме сумма всех нормативов затрат на единицу
продукции, представляющая собой совокупный
норматив или нормативную себестоимость, и дол�

Таблица 2. Динамика производства мяса крупного рогатого скота в сельскохозяйственных организациях
Оренбургской области, тыс. тонн
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Таблица 3. Динамика экономической эффективности производства мяса крупного рогатого скота в
сельскохозяйственных организациях Оренбургской области
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жна явиться одним из основных показателей оп�
ределения пределов государственной поддержки
производства продукции мясного скотоводства.

Исследованиями установлено, что расчет нор�
мативной себестоимости должен осуществляться
с учетом природных и экономических условий кон�
кретного региона, а также с учетом нормативных
значений производственных показателей, обеспе�
чивающих рентабельное ведение отрасли при ус�
ловии соблюдения паритетности межотраслевого
обмена. Следовательно, наличие связи уровня го�
сударственной поддержки с нормативной себесто�
имостью будет одновременно обеспечивать и связь
с производственными показателями, влияющими
на выход конечной продукции. Основными таки�
ми показателями в мясном скотоводстве мы счи�
таем деловой выход телят на 100 коров и среднесу�
точный прирост молодняка. По данным наших
исследований, проведенных на основе изучения
экономики мясного скотоводства на протяжении
двадцатилетнего периода до 1990 года, когда от�
расль находилась в благоприятных экономичес�
ких условиях, рентабельное ее ведение достигалось
при деловом выходе телят на 100 коров – не менее
85 гол., среднесуточном приросте живой массы
молодняка – 800 и более граммов.

Исходя же из главного методологического
принципа определения пределов государственной
поддержки, заключающегося, как мы уже отмеча�
ли ранее, в создании необходимых экономических
условий для самоокупаемости и расширенного
воспроизводства, следующими показателями оп�
ределения пределов господдержки должны стать
нормативные значения рентабельности простого
и расширенного воспроизводства. Для отрасли
мясного скотоводства, как показали наши иссле�
дования, нормативная рентабельность для обес�
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печения простого воспроизводства должна состав�
лять не менее 18%, расширенного – 35% и выше.
Приведенные значения получены с учетом цено�
вого паритета при межотраслевом обмене, а также
с учетом выплат, производимых сельхозпредпри�
ятиями согласно налоговому законодательству.

Зная нормативную себестоимость и норма�
тивные значения рентабельности простого и рас�
ширенного воспроизводства, можем определить
уровень государственной поддержки отрасли
мясного скотоводства, позволяющий с учетом соб�
ственных затрат сельхозпредприятий обеспечить
рентабельность производства высококачествен�
ной говядины.

При этом, по нашему мнению, для обеспече�
ния простого воспроизводства отрасли выделе�
ние денежных средств целесообразно осуществ�
лять из бюджетов субъектов Федерации, расши�
ренного – из федерального.

Такой нормативный подход к определению
пределов государственной поддержки производ�
ства продукции мясного скотоводства будет, на
наш взгляд, способствовать как росту производ�
ства говядины в данной отрасли, так и более обо�
снованному, разумному и в то же время эффек�
тивному расходованию бюджетных средств при
одновременном рациональном (нормативном)
использовании собственных производственных
ресурсов товаропроизводителями, а также вырав�
ниванию условий хозяйствования в различных
регионах страны, так как расчет нормативной
себестоимости, как мы отмечали выше, должен
выполняться исходя из природно�экономических
условий конкретного региона. К тому же такой
подход, мы считаем, не только целесообразен, но
и оправдан в связи с ограниченными возможнос�
тями как местных, так и федерального бюджетов.

Экономические науки
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