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Современная гуманитарная наука пред�
ставлена многообразием концепций, предлага�
ющих описание и объяснение изменений совре�
менного общества в целом, отдельных его сфер
и институтов в частности. Подавляющее боль�
шинство из них (концепции постструктурализ�
ма, постиндустриального, информационного,
постэкономического и т. д. общества) обнару�
живают преимущественно феноменологичес�
кий характер, поскольку в качестве основания
социальных изменений рассматривают сторо�
ны общественной жизни (технику, обществен�
ные отношения, власть, различные формы,
уровни и стороны сознания, природные осно�
вания человеческой жизни), не обладающие суб�
станциальными характеристиками, то есть спо�
собностью к самодвижению [4]. Неслучайно
поэтому то, что данные концепции не дают це�
лостного, логически непротиворечивого объяс�
нения современной общественной жизни. Совре�
менный мир всесторонне и кардинально меня�
ется, и данные изменения вряд ли можно прин�
ципиально объяснить, если абстрагироваться
от субстанции социальной действительности –
живых человеческих индивидов. Выявление
сущностных антропологических, субстанциаль�
ных оснований общественных изменений явля�
ется наиболее фундаментальной проблемой для
современной науки.

Человек как существо, обладающее беско�
нечным многообразием свойств, живущее в бес�
конечно многообразном мире, с трудом подда�
ется всестороннему последовательному объяс�
нению и описанию. Все попытки выявить его
сущность, то главное, что принципиально от�
личает его от любого объекта в мире, в конеч�
ном итоге сталкиваются с фундаментальной
для философии проблемой бесконечности.
Можно ли выделить у человека такое свойство,
которое связывало бы воедино все его характе�

ристики, являлось бы их основанием, источни�
ком всех их изменений и принципиальным их
выражением (следствием)? Данный вопрос отя�
гощается тем, что человек проявляет все беско�
нечное многообразие своих характеристик толь�
ко в процессе своей жизнедеятельности, в исто�
рической перспективе. Однако история еще не
завершена (вероятнее всего, она в принципе не
может быть завершена), а стало быть, и то бес�
конечное многообразие признаков, из которых
можно выбрать важнейший, не известно, а в пер�
спективе общественного развития принципи�
ально не может быть известно. Более того, даже
если бы бесконечность человеческих характери�
стик была бы проявлена, она бы вряд ли могла
быть зафиксирована в силу принципиальной
ограниченности человеческого опыта. Если
смириться с данной теоретической трудностью,
то любые положения науки о человеке предста�
нут в лучшем случае в качестве хронических
гипотез или недоказуемых постулатов, в худ�
шем – ложью. Однако в обоих случаях они ут�
ратят всякую ценность для человека, посколь�
ку лишат смысловой определенности его зна�
ние о себе, обществе и мире. Живя в этом мире
«на ощупь», без его достоверного логического
объяснения, человек рискует в первую очередь
собственным существованием.

Человек живет в бесконечном мире, стало
быть, его сущность должна быть определена в
первую очередь в отношении к этому миру.
Однако, чтобы данное определение состоялось,
человек должен нести в себе в обобщенном виде
все содержание этого мира, быть субстанциаль�
но с ним связанным и одновременно отличать�
ся от него, представлять собой субстанцию мира
в специфической форме. Соблюдая данные ус�
ловия определения человеческой сущности,
можно прийти к выводу о том, что человек – это
материальное существо, но материальное суще�
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ство особого рода – социальное материальное
существо. При определении человека как соци�
ального материального существа обнаружива�
ется универсальный характер его сущности: с
какими бы объектами материального мира,
включая других людей, он ни вступал в отно�
шение, в нем обнаруживается в специфической
обобщенной форме все многообразие призна�
ков данных предметов (физические, химичес�
кие, биологические, социальные признаки).
Вступая в отношение с бесконечным миром,
преобразуя его, человек выявляет в своей ин�
дивидуальной общественной форме данную
бесконечность. Бесконечность в человеке как
конечном существе оказывается интегрирова�
на, представлена, что позволяет человеку су�
дить с определенностью и о себе, и о бесконеч�
ном мире [10, с. 241–248].

Отношение человека к бесконечному миру
и тем самым к самому себе не может быть сведе�
но к процессу познания в различных его фор�
мах, не столько потому, что сознание является
атрибутом не материального мира в целом, а
лишь человека как материального существа,
сколько потому, что, как идеальное образова�
ние, мышление содержательно отличается от
материального мира. Как идеальное сознание,
безусловно, тождественно миру, но лишь по фор�
ме, поскольку мир в мышлении лишен своего
непосредственного субстрата. Отношение чело�
века к миру должно быть и по форме, и по со�
держанию в определенном смысле ему тожде�
ственно. Такое отношение может быть только
деятельностным, материально активным, в
принципиальном виде – трудовым.

Труд является в первую очередь соци�
альным материальным процессом. Он интег�
рирует в себе все формы материальной актив�
ности, все формы развития материального
мира, в силу чего проявляется его субстанци�
альный характер. В труде человек не только
преобразует бесконечный мир, но и произво�
дит самого себя как универсальное и в этом
смысле бесконечное существо. Углубляясь в
бесконечность материального мира, человек
тем самым углубляется в собственную беско�
нечность, актуализирует в себе ее. К сожале�
нию, подавляющее большинство теоретиков
современного общества и футурологов, в том
числе сторонников материалистического по�
нимания человека (к примеру, авторов концеп�

ции НТР), если и берутся судить о труде и его
современном состоянии, то часто забывают о
его человеческой сущности, о его антрополо�
гических основаниях.

С точки зрения теоретиков постиндустри�
ального (в широком смысле) общества, труд в
современных условиях уходит на второй план,
определяющим типом творчества становится
научная (духовная по своей природе) деятель�
ность [1; 2; 3; 14; 15]. В качестве аргумента дан�
ной позиции часто используется расхожее в по�
стиндустриалистских концепциях мнение о
том, что к середине XX века в ведущих странах
мира люди якобы достигли принципиального
предела в плане удовлетворения своих мате�
риальных потребностей и труд как производ�
ство потребительных стоимостей в связи с этим
утратил свою ценность. Современный уровень
материального благосостояния якобы позво�
ляет духовному творчеству стать самостоя�
тельным, имманентным, всецело определяю�
щим дальнейшее историческое развитие чело�
века процессом.

Прежде чем анализировать обобщения и
аргументацию, предлагаемые исследователями
современного общества, необходимо в принци�
пиальном виде выяснить, как эти авторы пони�
мают человека. Многие трудности и нестыков�
ки в анализе действительности имеют чисто
гносеологические причины, порождены специ�
фикой ключевых абстракций. Несмотря на то,
что подавляющее большинство авторов, пред�
лагающих оригинальные концепции современ�
ного общества, проблему сущности человека
вообще обходят, тем не менее в имплицитной
форме определенное видение человека в их рас�
суждениях присутствует.

По большому счету, концепции постиндус�
триального общества строятся на базе класси�
ческой абстракции человека как духовно�при�
родного существа, или мыслящего животного, в
различных ее модификациях. Данное понима�
ние человека не позволяет дать целостного опи�
сания всех его проявлений, в первую очередь
потому, что содержание труда как социального
материального универсального процесса каж�
дый раз оказывается редуцированным либо к
его природным (биологическим) основаниям
[2, c. 38], либо к его предметному выражению
(технике, технологиям, орудийным действиям)
[3, c. 38–39], либо к форме его осознания (целе�
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полаганию, планированию, эстетическому,
нравственном, научному отображению) [1, XII,
XXX, XCVI, CL–CLI, CLIII, 16, c. 174, 235; 2, c.
38–39; 15, c. 40, 42]. Как универсальный процесс
производства человеческой жизни труд, безус�
ловно, реализуется во всех перечисленных мо�
ментах, но к ним не сводится.

Не позволяя раскрыть социального мате�
риального содержания труда, а стало быть, и
сущности человека в целом, абстракция челове�
ка как духовно�природного существа обнаружи�
вает определенные пределы в описании всех
сторон общественной жизни. К примеру, чело�
веческие потребности, которые многие социо�
логи и экономисты – авторы и последователи
концепции постиндустриального общества ча�
сто подвергают анализу, классифицируются
ими исключительно сообразно пониманию че�
ловека как мыслящего животного. В частности,
они делят потребности на материальные (био�
логические) и духовные. Потребность в труде,
преобразовании мира и тем самым производ�
стве человеческой жизни, то есть в социальном
материальном саморазвитии, как таковая ими
попросту игнорируется.

Определенные трудности возникают и с
анализом развития человека, определением
сущности этапов развития. В упрощенном виде
абстракция человека как духовно�природного
существа позволяет раскрыть социальный
процесс только как движение от природного
(биологического) состояния человека к соци�
альному (духовному) его состоянию, то есть
от одной стороны общественной жизни к дру�
гой, но не как процесс всестороннего усложне�
ния человека. Неслучайно в данном плане то,
что теоретики постиндустриального общества
не могут выработать единого критерия соци�
ального прогресса, хотя на этом прогрессе они
настаивают [4].

Как ни странно, но и для марксистской фу�
турологической концепции НТР также харак�
терно отсутствие понимания человеческой сущ�
ности труда, хотя исторический материализм,
по сути, преодолел слабости классической аб�
стракции человека как духовно�природного су�
щества, введя концепцию социальной матери�
альной сущности человека. Для советской фи�
лософской науки типичной стала тенденция
сведения труда к моментам его выражения (про�
изводственным отношениям, технико�органи�

зационным действиям, научному планирова�
нию, физиологическим основаниям в их произ�
водственной значимости, то есть к физическо�
му труду) [8; 9; 16]. Подобное толкование тру�
довой деятельности, положенное в основу кон�
цепции НТР, способствовало утверждению в
историческом материализме идеи об определя�
ющей роли науки (сложной умственной дея�
тельности) в современном обществе и постепен�
ном процессе дематериализации производства,
что во многом сблизило в позициях отечествен�
ных авторов с авторами постиндустриальных
концепций.

Идея определяющей роли науки в обще�
стве будущего, прежде всего в материальном
производстве общества будущего, впервые
была высказана К. Марксом. В данном плане
и авторы концепции НТР, и основоположники
концепции постиндустриального общества
обязательно делают ссылку на родоначальни�
ка исторического материализма. Однако, если
обратиться к первоисточнику, можно обнару�
жить, что сам К. Маркс трактовал науку, науч�
ную деятельность в будущем коммунистичес�
ком обществе не только как сложный умствен�
ный труд. В «Капитале» и подготовительных
рукописях к нему встречается понятие всеоб�
щего, или научного, труда, который определя�
ется как сложный онаученный материальный
труд [6, c. 116; 7, c. 212–215]. При этом ради
справедливости стоит отметить, что концеп�
ция всеобщего труда у Маркса не получила
своего развития, а сама категория всеобщего
труда имела лишь беглое определение. Подоб�
ное понимание труда в современном обществе
относительно недавно стало активно разраба�
тывается некоторыми отечественными автора�
ми [5; 11, c. 40–49; 12; 13, c. 204–244].

Если обратиться к современному состоянию
материального производства, особенно к нау�
коемким его отраслям, обнаружится, что труд
не только не утратил своего материального со�
держания, но и, сменив свою историческую фор�
му, даже усилил это содержание. Такие направ�
ления, как атомная энергетика, автоматизация
и электронизация производства, производство
синтетических материалов, биотехнологии, на�
нотехнологии, наглядно демонстрируют, что
существенно изменился предмет труда, при
этом данный предмет не перестал быть матери�
альным. Если индустриальное производство
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подвергло всестороннему (но при этом крайне
дифференцированному) преобразованию фи�
зические, химические, биологические природ�
ные процессы в их макроскопической форме, то
в условиях постиндустриального общества
данные процессы подвергаются изменению
также на уровне микромира, а в уже реализу�
ющейся перспективе и мегамира, причем в
единстве всех его сторон. Сообразно данной
форме преобразуемых объектов изменились и
средства труда (техника), и сам продукт тру�
да, которые тоже не перестали быть матери�
альными. К примеру, программное обеспече�
ние, как упорядоченный процесс движения
электронов, всецело материально по содержа�
нию. Материальны и средства его создания
(компьютерная техника). Данные веществен�
ные моменты современного труда позволяют
сделать вывод, что и сам труд сохранил свое
материальное содержание, хотя он, безуслов�
но, стал иным, более сложным по сравнению с
его «индустриальной», «машинной» формой.

Анализ современных наукоемких отраслей
производства позволяет выделить существенную
черту современного материального труда – пер�
манентный процесс его универсализации (обоб�
щения) и одновременно индивидуализации, что
кардинально отличает его от труда индустри�
ального типа. В индустриальном обществе уро�
вень материального обобщения в труде проис�
ходил в форме усреднения трудовой деятельнос�
ти (в форме абстрактного труда). Данное усред�
нение соответствовало форме индивидуализа�
ции труда индустриального типа – частичному
(узкоспециализированному, доведенному до эле�
ментарного предметного действия) труду. Такой
труд мог произвести только «усредненного», «ча�
стичного», глубоко отчужденного от своей уни�
версальной материальной сущности человека.
«Частичный» человек, безусловно, был способен
к перманентной смене трудовой деятельности,
но каждый раз оказывался в рамках узкой спе�
циализации, вдобавок еще и усредненной (ока�
зывался легко заменяем таким же «частичным»
индивидом). Аналогичный процесс «усредне�
ния» и узкой специализации проявился в духов�
ной жизни общества, воспроизводящей индуст�
риальный мир в идеальной форме.

Коренным пороком развития всей предше�
ствующей истории, окончательно проявившим�
ся в обществе индустриального, капиталис�

тического типа, стало то, что усложнение об�
щества в целом шло за счет постепенного уп�
рощения каждого индивида в отдельности.
Труд всегда развивается посредством диффе�
ренциации, обретения людьми новых преоб�
разовательных навыков, что является объек�
тивным основанием роста многообразия обще�
ственной жизни во всех ее сферах. Однако до
недавнего времени эти навыки реализовыва�
лись каждым индивидом в отдельности лишь
попеременно и практически никогда одновре�
менно, что в каждый конкретный момент жиз�
ни делало индивида частичным, никогда не
реализующим своей сущности целиком.
Наглядным примером может служить деятель�
ность фабричных рабочих. В силу кооперации
труда «совокупный рабочий» оказывается мно�
гогранно развитым, его производственная де�
ятельность – в высокой степени слаженной,
интенсивной и продуктивной. Однако каждый
рабочий в отдельности оказывается узкоспе�
циализированным, «оболваненным», посколь�
ку его труд низводится до элементарного пред�
метного действия.

Характер материального обобщения в тру�
де постиндустриального типа приобретает иной
вид, оно идет не по линии усреднения трудовых
навыков, а по линии их интеграции и иерархи�
зации. Многообразие трудовых навыков при�
обретает единство без их отождествления.
Подобное материальное обобщение (универса�
лизация) невозможно в рамках частичной, уз�
коспециализированной деятельности, в кото�
рой один частичный навык заменяется, а не до�
полняется другим в силу имеющейся перемены
труда. Универсализация труда возможна лишь
при условии, что многие виды деятельности, ка�
кими бы частичными по своей форме они ни
были, осуществляются человеком не поперемен�
но, а одновременно, то есть обретают свое не�
посредственное единство. В такой ситуации от�
дельные трудовые навыки, как и индивиды, их
осуществляющие, не могут подлежать свобод�
ной замене один другим. Иными словами, уни�
версализация труда возможна лишь в единстве
с процессом его индивидуализации, становле�
нием такого индивида, способности которого
преобразовывать мир и творить тем самым соб�
ственную жизнь и жизнь других людей, не мо�
гут быть заменены аналогичными способнос�
тями другого индивида.
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Универсальный и индивидуальный харак�
тер материального труда постиндустриально�
го типа с необходимостью превращает челове�
ка в субъекта сложной умственной деятельнос�
ти, причем не только научной, но и художествен�
ной, и нравственной. Частичный, усредненный
материальный труд человека индустриальной
эпохи был естественным основанием для разде�
ления на материальный и умственный труд.
В условиях же постиндустриального мира уни�
версальность и индивидуальность материаль�
ного труда создает обстоятельства, при кото�
рых его субъект не может переложить на плечи
другого человека интеллектуальное обеспече�
ние своей материальной деятельности. Подоб�
но тому, как материальная деятельность одно�
го человека в постиндустриальном обществе не
тождественна деятельности другого и не может
быть ею заменена, мысли другого человека тоже
не годятся для индивида, который взялся все�
сторонне преобразовывать мир и самого себя.
Данный вывод, впрочем, не стоит абсолютизи�
ровать и толковать в духе классического субъек�
тивизма, поскольку человек, преобразуя мир,
изменяет собственную жизнь и жизнь окружа�
ющих людей, то есть является (и в плане труда,
и в плане мышления) необходимым условием
общественного существования всех. В этом
смысле люди не чужды друг другу, они друг дру�
га изменяют, но они перестают быть взаимоза�
меняемыми. В условиях нарождающегося по�
стиндустриального общества ценность каждо�
го отдельного человека, при условии, что он ста�
новится субъектом научного материального
труда, труда постиндустриального типа, таким
образом, приобретает принципиальный вид,
оказывается жизненной необходимостью, усло�
вием существования всех членов общества.

Интеграцию знания, в первую очередь на�
учного, и соединение его со сложным матери�
альным трудом наглядно демонстрирует совре�
менное наукоемкое производство. Самым ярким
примером является так называемое нанопроиз�
водство. Оно демонстрирует комплексный ха�
рактер научных исследований практически по
всем областям научного знания, предметом,
средствами и продуктом его преобразования
становятся любые объекты и процессы, начи�
ная с субатомного и атомарного уровня орга�
низации материи.

Современная эпоха вместе с тем носит пе�
реходный характер, поскольку наряду с новым
типом труда и соответствующим ему типом об�
щества сохраняются их старые формы.
«Универсальный» человек живет бок о бок с «ус�
редненным» индивидом. Более того, на рубеже
XX–XXI вв. между новым и старым типом об�
щественного развития можно наблюдать обо�
стряющиеся противоречия. С одной стороны, в
современном мире осуществляется постепен�
ный переход от индустриального общества к по�
стиндустриальному, с другой стороны – про�
цесс архаизации общественной жизни, что ста�
новится условием неизбежного столкновения
данных типов общества друг с другом. Рост сфе�
ры услуг, к примеру, демонстрирует как услож�
нение духовной деятельности человека, так и
консервацию, и деградацию частичного и абст�
рактного (усредненного) материального труда,
поскольку никаких новых сложных материаль�
ных трудовых навыков представители данной
сферы не приобретают, а старые трудовые на�
выки утрачивают. Рост бюрократического ап�
парата является проявлением универсализации
и индивидуализации умственного труда, отра�
жая тем самым аналогичные процессы в мате�
риальном производстве, однако одновременно
он усиливает разделение на материальный и
умственный труд.

Конфликт двух типов общественного раз�
вития имеет не только географическое выраже�
ние, вспыхивает между различными странами,
социальными группами, отраслями производ�
ства, соседями по лестничной клетке, членами
одной семьи, он имеет и внутриличностное вы�
ражение. Человек вступает на путь борьбы за
свою универсальную индивидуальную сущ�
ность и ее полноценную реализацию, конфлик�
туя не только с «частичным», «усредненным»
человеком вне себя, но и в себе.

Понимание социальной материальной уни�
версальной сущности человека и истории как про�
цесса углубления человека в собственную сущ�
ность позволяет дать более глубокую интерпре�
тацию тех явлений, которые были подмечены ав�
торами концепций постиндустриального обще�
ства и концепции НТР. Выявление человеческой
сущности современного общества является смыс�
ловым стержнем, способным связать воедино все
стороны изменяющейся общественной жизни.

Социальная философия и актуальные вопросы обществознания
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