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Ни одна серьезная философско�антрополо�
гическая концепция, и в их числе марксистская,
не избегает вопроса о целях, средствах и смысле
человеческого существования, стремясь предло�
жить также свое понимание и смысла истории
человечества. С этим пониманием можно спо�
рить или соглашаться, однако несомненно одно:
сложная теоретическая, а еще больше – прак�
тическая судьба марксистского учения, обилие
интерпретаций идей и версий марксизма, факт
существования, наконец, мирового марксоведе

ния показывают, что философская антрополо�
гия Маркса и Энгельса теоретична, научно дос�
товерна в рамках своей исследовательской па�
радигмы и заявляет себя на роль методологии,
позволяющей объяснить и прогнозировать ис�
торию человечества, его современное состояние
и развитие.

По поводу марксизма в целом Ж.�П. Сартр
высказался весьма удачно и очень емко: «Тот,
кто претендует на преодоление марксизма, в
худшем случае вернется к домарксовской тео�
рии, а в лучшем – лишь вновь откроет для себя
мысли, которые содержатся в философии, ко�
торую он надеялся превзойти»[1; 112]. (Следу�
ет, правда, отметить, что «превзойти» какое�
либо вполне оригинальное в своем роде, в той
или иной парадигме фундаментального подхо�
да учение вряд ли возможно: философские вер�
шины духовных свершений, аналогично худо�
жественным, могут быть лишь переосмыслены,
им могут быть противопоставлены другие «вер�
шины». Так образуется «горный массив» духа,
приближающаяся к системе совокупность само�
стоятельных «пяти�шести�восьмитысячников»,
говоря альпинистским языком.)

Мы не станем присваивать марксизму ка�
кой�то индекс высоты, последний всегда усло�
вен и зависит от того, кто его присваивает, с ка�
кой целью и в какой временной ситуации. Важ�
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но другое: содержательное отношение к учению,
оценка его теоретического и практического по�
тенциала, который далеко не всегда использу�
ется в полной мере, адекватно по направленно�
сти и средствам осуществления на практике.

«Современный кризис цивилизации до�
вольно четко высветил смысл истории челове�
чества. Смысл этот – в очеловечивании челове�
ка, гуманизации человеческих отношений, в бес�
конечном развертывании человеческой сущно�
сти, возникающей из отношений людей к при�
роде и друг другу. Философия Маркса в выс�
шей степени современна, ибо она предельно гу�
манистична, нацелена на человека. Вслед за
Фейербахом Маркс полагал: «Человек – выс�
шее существо для человека». Таков его катего�
рический императив» [1; 113].

Теоретической основой и отправным пун�
ктом философии марксизма стало учение
Л. Фейербаха, которое, в свою очередь, исхо�
дило из факта существования «действитель�
ных индивидов», из материальных условий их
жизни, т. е. мира посюстороннего, а не потус�
тороннего. Такое ограничение жизни и дея�
тельности индивида их эмпирическим, вполне
достаточным, как считал Фейербах, для пони�
мания его сущности контекстом естественно
приводило к выводу, что человек является для
другого человека высшим существом. Отсюда
следует, что необходимо устранить все препят�
ствия для его самореализации в этом качестве,
включая помехи мировоззренческого плана,
создаваемые религией.

Религия здесь трактуется как превратная
форма мировоззрения, обещающая иллюзорное
счастье на условиях пассивного принятия мира
с его бессердечностью и отчуждением. Религия
обозначается как «опиум народа», имеющий, в
качестве главной, иллюзорно�компенсаторную
функцию.
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Задачей поэтому объявляется «положи�
тельное упразднение религии», совершаемое не
насильственно, а путем постепенного измене�
ния базиса самой человеческой жизни, практи�
чески, когда для религии просто не остается ме�
ста, ибо иллюзии преодолеваются реально�ис�
тинным познанием мира, а конкретное обще�
ственное бытие строится на объективно�раци�
ональной основе. В этом процессе человек, с точ�
ки зрения марксизма, обретает подлинную сво�
боду, которая мыслится не в «воображаемой не�
зависимости от реальности», а в познании за�
кономерностей функционирования и развития
мира и адекватном им преобразовании действи�
тельности.

Конечным результатом существования че�
ловечества, считает марксизм, станет не отно�
сительно совершенная социально�антрополо�
гическая теория (это только этап длинного ис�
торического пути), а практическое переустрой�
ство общественной жизни в соответствии с «ре�
альной человеческой природой».

Эту «реальную природу» мы постигаем
вечно и трактуем самым различным образом:
как положительную в своем исходном пункте,
как негативную, исполненную «зла животнос�
ти», как нейтральную, нуждающуюся во внеш�
нем или(и) внутреннем наполнении… Нет ни�
какой определенности в отношении того, изме�
няется ли она, в принципе, или нет… Как соот�
носится именно «внешнее» и внутреннее этой
природы, не связан ли конкретно�исторический
подход, за который ратует марксизм, именно с
«внешним» в ней? Отсюда задача построения
общества, соответствующего этой загадочной
«человеческой природе», выглядит как вечно
несвоевременная, требующая разобраться пона�
чалу именно с человеческой природой.

Это подтверждает и сам Маркс в «Капита�
ле»: «Мы должны знать, какова человеческая
природа вообще и как она модифицируется в
каждую исторически данную эпоху» [5; 623].

Вместо выделения некой, всегда гипотети�
ческой, метафизической сущности человека
марксизм предлагает обратиться к реальной
деятельности индивида, в которой эта сущность
так или иначе, в зависимости от того или иного
типа функционирования общественного произ�
водства и складывающихся в результате соци�
альных отношений выявляется, обретает зри�
мые формы и может быть познана.

Самоцелью всего исторического развития
человеческого потенциала объявляется, во�пер�
вых, полнота и целостность этого развития, а во�
вторых, его принципиальный выход за рамки ка�
кого�либо «заранее установленного масштаба».

Движущей силой развития человека и об�
щества выступают человеческие потребности,
инициирующие троякое деятельное отношение
индивида к миру: практическое, теоретическое
и практически�духовное.

В этом отношении человек – не социологи�
ческая «робинзонада», а активный агент самых
разнообразных социальных связей и взаимодей�
ствий, в которых и выявляется его сущность. Вся
антропология марксизма базируется на пред�
ставлении о человеческой жизни как деянии –
деятельности, обретающей свой истинный смысл
лишь в социальном, исторически меняющемся
контексте. Здесь природное бытие становится
человеческим бытием, а сознательная деятель�
ность образует родовую сущность человека.

Удалось ли вместе с выявлением родовой
сущности проникнуть в сущность индивидуаль�
ную? Справедливы ли упреки, обращенные к
Фейербаху, за то, что им не было достигнуто
понимание «чувственного мира как совокупной,
живой чувственной деятельности составляющих
его индивидов»?

Мы полагаем, что и марксизму это удалось
только в общей теоретической форме; практи�
ческая же задача осталась декларацией. И при�
чиной этого выступает чрезмерное акцентиро�
вание рациональных оснований человеческого
бытия, имеющих на самом деле не самодовлею�
щее значение, а требующих учета иррациональ�
ности принципиального вида. Рациональное и
иррациональное дополняют друг друга, как
знание и вера (для которой всегда остается не�
заместимое ничем место), как сознательное и
бессознательное (неосознаваемое) в познании
и бытии. Здесь уместна аналогия человеческого
существования с полетом космического кораб�
ля многоразового пользования типа шаттла
или «Бурана»: их крылья весьма необходимы
для перемещения в атмосфере, но не «работа�
ют» в безвоздушном пространстве, где должна
быть использована реактивная тяга. Так и вера,
религиозная форма практического отношения
к миру, имеет вполне самостоятельное значение
(а не только дополнение к «рацио»), выявляе�
мое при исследовании всех модальностей чело�
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веческого существования: сущего, возможного,
желаемого, должного.

Человеческая культура многомерна и не
может быть выведена без потерь из рациональ�
но постигаемого экономического базиса обще�
ства. Марксизм отвергал аутентичную религию
как пережиточное надстроечное образование.
«На деле же оказалось, что «социалистическая
культура» в нашей стране была самым тесным
образом связана с социоцентрической религией
большевизма и рухнула, как только эта религия
потеряла свою консолидирующую силу»[7; 53].

Религия консолидирует социальные общ�
ности посредством общезначимых и безуслов�
ных идеалов, в создании которых и распрост�
ранении ей принадлежит несомненный, исто�
рически подтверждаемый приоритет. Социо�
центрические «религии» вынуждены это учи�
тывать и даже доказывать свое «родство» с бе�
зусловными идеалами: «И христианство, и ра�
бочий социализм проповедуют грядущее избав�
ление от рабства и нищеты; христианство ищет
этого избавления в посмертной потусторонней
жизни на небе, социализм же – в этом мире, в
переустройстве общества»[4; 467]. Фактическое
декларативное дублирование христианской па�
радигмы «нового человека» и «царства справед�
ливости» означает, что «атеизм – всего лишь те�
невая структура религии как формы обществен�
ного сознания, т. е. эпифеномен религии» [7; 57].

К чему привела «ревность» этого эпифено�
мена к христианству на практике, мы знаем: к
гонениям церкви, к убийствам священников и
насаждению «научного атеизма» – воинствую�
щего, насильственного, непримиримого. Несет
ли марксизм за это ответственность? Подобно
тому, как ницшеанство – за III фашистский
рейх? Избегая однозначного «да», нельзя столь
же безапелляционно заявить, что «нет». Поро�
ховой погреб взрывается силой не горящей
спички, но можно ли зажигать ее в пороховом
погребе? Такой «спичкой» (наряду с прочим)
стало разрушение сакральных идеалов (чело�
веко� и социообразующих) и сакрализация иде�
алов условных, относительных, ревизовавших
все культурные основания и формы человечес�
кой жизни в социалистическом обществе.

Что же касается философии марксизма, со�
шлемся на мнение А. Зиновьева: «Одним из
сильнейших аспектов марксизма был диамат.
Ныне он во всем мире дискредитирован и опле�

ван. А между тем это огромная потеря для чело�
вечества. Без диалектического материализма
понять современный мир, и в особенности со�
ветское общество, абсолютно невозможно… Но
знаете, что произошло в Советском Союзе? Сде�
лав марксизм государственной идеологией, его
вульгаризировали…. Гора марксизм родила
мышь – работу Сталина о диалектическом и
историческом материализме и всю последую�
щую вульгаризацию идеологии» [1; 178].

Вряд ли можно сомневаться в том, что фи�
лософская антропология Маркса содержит ог�
ромный интеллектуальный потенциал, связан�
ный с возможностью исследовать человека как
социально�деятельное существо, реализующее
свои потребности в конкретно�исторических
формах познания и бытия. Духовно�практичес�
кое самоопределение человека, однако, было
сведено к его рациональным и десакрализиро�
ванным формам. Иррационально�сакральное
было отвергнуто как мнимое и иллюзорное;
«свято место пусто не бывает», и оно заполни�
лось квазисакральным, социоцентрически�ре�
лигиозным. Практика, к которой апеллировал
марксизм, «взяла свое», так что проверку на
практике марксизм не выдержал. То, в чем силь�
ным оказался марксизм, лежит в области тео�
рии и унаследовано от предшествующих вели�
ких идей гуманизма. То, в чем усматривалась
сила и оригинальность учения марксизма, –
сфера практики – оказалось вульгаризирован�
ным полем применения гуманистической тео�
рии. Если же, уповая на время, видеть оправда�
ние теории в ее пока еще нереализованности на
практике, то она теряет свою какую�то особую
продуктивность и не может утвердить свое пре�
восходство перед другими теоретическими дек�
ларациями светского или сакрального типов.

Существует, однако, еще один аспект марк�
систского учения, ценность которого необходи�
мо учитывать в полной мере. Это методология
марксизма в его антропологической направлен�
ности. Так, например, французский этнограф и
философ К. Леви�Стросс в буквальном смысле
гордился тем, что многие понятия заимствовал
у Маркса и Энгельса, например понятие струк

туры. «Французский ученый считал справед�
ливой методологию Маркса, согласно которой
от экономической и социальной структуры
можно перейти к пониманию права, искусства
или религии» [2; 97].

Проблемы онтологии, теории познания и философской антропологии
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Признание человека как абсолютной цен�
ности, утверждение философии практики, гу�
манизирующей человеческое бытие, импониро�
вало известнейшему философу�антропологу
Э. Фромму, который даже обозначил свой под�
ход как «диалектический гуманизм». Человек –
творец собственной истории, соглашался
Фромм с Марксом, и отвергал принцип неиз�
менности человеческой природы, тем более, ког�
да она связывается только с анатомией и психо�
физиологией индивида, его либидонозной энер�
гией (З. Фрейд). Вместо неизменной сущности
Фроммом берутся относительно устойчивые,
антропообразующие качества: разум, способ�
ность к творчеству, социальность, поиск соб�
ственной идентичности, смысла своей жизни.
Фромм выходит за пределы марксистской кон�
цепции человека, когда обращается к трансцен�
дентным основаниям его бытия, к тем экзистен�
циальным противоречиям, которые его прони�
зывают в стремлении к свободе и «убегании» от
нее, в желании «быть» и «иметь», сохраняться и
изменяться… Однако социально�историческое
измерение человеческого существования он счи�
тает базовым, принципиально важным при ре�
шении вопроса о возможности преодоления со�
циально�экзистенциального отчуждения, мани�
пуляции человеческой личностью со стороны го�
сударства и других властных сил и структур.
Развивая известный тезис Маркса об «идее, ов�
ладевающей массами», Фромм уточняет: «Идея
может стать могущественной силой, но лишь тог�
да, когда она отвечает специфическим потребно�
стям людей данного социального характера» (т.
е. имеющих определенную совокупность черт,
складывающихся в контексте общих пережива�
ний и общего образа жизни) [2; 104].

В социально�политическом плане
Э. Фромм – решительный противник псевдо�
социалистических представлений и тем более
практических установок и действий сталинско�
го, гитлеровского, тоталитаристского типа.
При этом сама социалистическая ориентация
гуманистического типа ему представлялась
вполне возможной, своевременной, рациональ�
но достоверной. Э. Фромм «вычитал» у Марк�
са концепцию социализма как общественного
устройства, в котором свободное развитие каж

дого является условием свободного развития
всех. Акцент на индивиде предполагает очень
сложное – системное – его исследование. Родо�

вая сущность, путь к которой намечен через ра�
цио, более абстрактна и, значит, по закону ло�
гики, более бедна. Марксизм, вслед за немецкой
классической философией, за Гегелем и Фейер�
бахом, прежде всего берет человека в этой его
абстракции, только не метафизического, а со�
циального уровня. Так из поля зрения уходит
конкретика, экзистенция человека, его «исклю�
чительность из правил», уникальность в общем.
То, что было у «раннего» Маркса, вытесняется
«поздним»; экзистенциально�антропологичес�
кое и конкретно�психическое исчезает в широ�
ком контексте научно�экономического рассмот�
рения человеческой сущности.

Уникальность человеческого бытия более
адекватно раскрывается антропологией экзис�
тенциализма, и философия, для которой идеа�
лом является наука, оказывается «сетью с боль�
шими ячейками», через которую индивидуаль�
ное «проскальзывает», не улавливается, а ро�
довое становится абстрактной формой. Напол�
нение этой формы конкретно�видовым содер�
жанием, например экономическим, ничего, в
сущности, не меняет. Абстрактное вообще пре�
вращается в абстрактное экономическое. Под�
линной основой социального, в каком бы виде
оно ни представало, выступает экзистенциаль�
но�индивидуальное, так что реальное постиже�
ние глубины человеческого существования воз�
можно лишь в философско�экзистенциальном,
а не научно�теоретическом ключе.

Таким образом, марксизм, провозгласив
антропологическую проблематику в качестве
завершающей единое философское здание, фун�
даментом этого здания сделал социально�эко�
номические вопросы, дал соответствующие этим
вопросам ответы:

– исследование общества с точки зрения его
культуры и развития должно исходить из при�
оритетности материальных процессов и фак�
торов, и прежде всего из исторически опреде�
ленного общественного способа производства;

– общественное развитие имеет диалекти�
ческий характер, т. е. качественное изменение
общества (переход от одного социального строя
к другому) инициируется нарастанием и раз�
решением противоречий, коренящихся в основ�
ном и по преимуществу в сфере материального
производства;

– наиболее экономически и вообще культур�
но перспективным общественным строем явля�
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ется коммунизм, обеспечивающий, с одной сто�
роны, ликвидацию эксплуатации и социально�
го неравенства, а с другой – наиболее благопри�
ятные условия для свободного развития каждо�
го индивида;

– коммунизм представляется как «реаль�
ный гуманизм», или «возвращение человека к
самому себе», реализация родовой человеческой
сущности: «Сущность человека не есть абстракт,
присущий отдельному индивиду. В своей дей�
ствительности она есть совокупность всех об�
щественных отношений» [6; 3];

– квинтэссенцией всех общественных отно�
шений выступают трудовые, в которых опред�
мечивается родовая жизнь человека и распред�
мечивается природа: «Вся так называемая все

мирная история есть не что иное, как порожде�
ние человека человеческим трудом» [6; 216];

– в результате эволюции общественных,
производственных в конечном счете, отношений
происходит изменение форм индивидуальной
социальности: отношения личной зависимости
сменяются личной независимостью, основан�
ной на вещной зависимости, и, на третьей ступе�
ни, утверждается свободная индивидуальность,
основанная на универсальном развитии инди�
видов. Таким образом, человек становится под�
линным индивидом в ходе длительного исто�
рического развития, будучи одновременно его
постоянной предпосылкой. Люди – и творцы, и
актеры своей исторической драмы.

Эта «драма» нередко перерастала в траге�
дию мирового или личного масштаба. Разоб�
раться в механизмах возникновения второй, свя�
занной с «утратой человека», индивидуально�
экзистенциальным кризисом, – задача гораздо
более сложная, чем выявление объективных кор�
ней глобальных утрат. Что чем обусловлено:
личное общественным или наоборот? Сказать,
что личное по своей сути есть общественное, зна�
чит выявить лишь одну грань проблемы, ука�
зать на социальную составляющую человечес�
кого существа. Есть еще биологическая и духов�
ная – разнокачественные, но едва ли не одинако�
во трансцендентные, иррациональные в позна�
вательном отношении. Не определиться со всем
составом человеческой природы, ее бытия – зна�
чит оставить место для интерпретаций самого
разного рода в теории и для разнообразных вер�
сий в их практическом применении: версий как
позитивных, так и негативных.

Отсюда, марксистская антропология и со�
храняет свое непреходящее значение как модель
истории общества и «биографии» индивида, как
вариант отношения к ним и практических дей�
ствий, построенных на таком отношении.

Все дело в том, в какие «руки» эта модель
попадает, какие теоретические и тем более прак�
тические смыслы из нее «вычитываются».

«Еще раз следует подчеркнуть, что Маркс
не ограничивал свою цель освобождением ра�
бочего класса, а мечтал об освобождении чело�
веческой сущности путем возвращения всем
людям неотчужденного и, таким образом, сво�
бодного труда, об обществе, которое живет ради
человека, а не ради производства товаров и в
котором человек перестает быть уродливым
недоноском, а превратится в полноценно раз�
витое человеческое существо» [9; 398].

«Марксово видение социализма покоится
на вере в человека, в его возможности, которые
он уже проявлял не раз в ходе истории. Он рас�
сматривает социализм как условие для свобод�
ного развития человеческих творческих способ�
ностей, а не как цель самой жизни… Только фан�
тастическая ложь Сталина сделала возможным
такое искажение Маркса, в результате которо�
го его можно было воспринять как человека,
враждебного свободе: ведь Сталин выступал от
имени Маркса (причем проявлял при этом та�
кое же фантастическое неведение в области
Марксова наследия, которое и до сих пор гос�
подствует на Западе)» [9; 404�405].

Э. Фромм считал большой ошибкой про�
тивопоставлять «позднего» Маркса «молодо�
му»: «Ибо на самом деле идеи Маркса о челове�
ке от «Экономическо�философских рукописей»
и до «Капитала» не претерпели серьезных из�
менений…. И поэтому невозможно анализиро�
вать и понимать его поздние идеи о сути социа�
лизма и его критику капитализма, иначе чем
опираясь на его концепцию человека, развер�
нутую в ранних произведениях» [9; 409�412].

Если согласиться с таким подходом к марк�
сизму, то следует обозначить судьбу его учения
как глубоко трагическую, связанную либо с не�
пониманием его гуманистического содержания,
либо с сознательным извращением на практи�
ке… Но в таком случае мы вынуждены констати�
ровать правоту концептуальных противников
марксизма, которые в равной мере отрицали и
неопределенно�долгое ожидание, мечтания о ра�
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зумно устроенном и справедливом обществе, и
революционный активизм как ответ на вопрос
«что делать?», а именно: переделать мир, чтобы
осуществить в нем абсолютную правду.

Многие «активисты» твердо верили, что с
революционным крушением старого порядка и
водворением нового – демократического и со�
циалистического эта цель будет обязательно до�
стигнута. «И когда цель была достигнута, ста�
рые порядки низвергнуты, социализм твердо
осуществлен, тогда оказалось, что не только
мир не был спасен, не только жизнь не стала
осмысленной, но на место прежней, хотя с абсо�
лютной точки зрения бессмысленной, но отно�
сительно налаженной и устроенной жизни, ко�
торая давала по крайней мере возможность ис

кать лучшего, наступила полная и совершен�
ная бессмыслица, хаос крови, ненависти, зла и
нелепости – жизнь как сущий ад»[8; 503].

Причины этого трагического крушения,
продолжает Франк, вполне ясны: «они заклю�
чаются не только в ошибочности самого наме�
ченного плана спасения, а прежде всего в непри�
годности самого человеческого материала «спа�
сителей» (будь то вожди движения или уверо�
вавшие в них народные массы, принявшиеся осу�
ществлять воображаемую правду и истреблять
зло); эти «спасители», как мы теперь видим, без�
мерно преувеличивали в своей слепой ненавис�
ти зло прошлого… и столь же безмерно преуве�
личивали в своей слепой гордыне свои собствен�
ные нравственные силы; да и сама ошибочность
намеченного ими плана спасения проистекала в
конечном счете из этой нравственной их слепо�
ты» [8; 506], из того, что сами «спасители» оказа�
лись продуктом – и притом одним из самых худ�
ших – этой самой злой и хаотической русской
действительности», несущей в себе «ненависть и
невнимание к людям, горечь обиды, легкомыс�
лие и нравственную распущенность, невежество
и легковерие, дух отвратительного самодурства,
неуважение к праву и правде...» [8; 506]

Можно ли верить, спрашивает С. Франк, что
сама жизнь, полная зла, каким�то внутренним
процессом самоочищения и самоопределения, с
помощью сил, растущих из нее самой, может спа�
сти себя, победить себя, т. е., как барон Мюнхгау�
зен, «вытащить себя за волосы из болота»?

А если допустить все же возможность осуще�
ствления мечты о всеобщем спасении? «Тогда воз�
никает вопрос: …дарует ли нашей жизни смысл

грядущее наступление этого идеала и наше учас�
тие в его осуществлении? Некогда в будущем –
все равно, отдаленном или близком, – все люди
будут счастливы, добры и разумны; ну, а весь не�
исчислимый ряд людских поколений, уже сошед�
ших в могилу, и мы сами, живущие теперь, до на�
ступления этого состояния, – для чего все они жили
или живут? Для подготовки этого грядущего бла�
женства?.. Неужели можно признать осмыслен�
ной роль навоза, служащего для удобрения и тем
содействующего будущему урожаю? Человек,
употребляющий навоз для этой цели, для себя,
конечно, поступает осмысленно, но человек в роли
навоза вряд ли может чувствовать себя удовлет�
воренным и свое бытие осмысленным» [8; 507]. И
действительно, почему одни должны страдать и
умирать во тьме, а их грядущие преемники на�
слаждаться светом добра и счастья? С этим не
может примириться совесть и разум не только
предков, но и потомков, которым «кусок не поле�
зет в горло» при мысли о его горькой цене.

Отсюда следует кардинальный вывод: «По�
этому мировой смысл, смысл жизни, никогда не
может быть ни осуществлен во времени, ни во�
обще приурочен к какому�либо времени. Он или
есть – раз навсегда! или уже его нет – тогда
тоже – раз навсегда!.. Все дела человека и чело�
вечества – и те, которые он сам считает велики�
ми, и то, в котором он усматривает единствен�
ное и величайшее свое дело, – ничтожны и сует�
ны, если он сам ничтожен, если его жизнь по
существу не имеет смысла, если он не укоренен
в некой превышающей его и не им сотворенной
разумной почве… «Что делать» значит тогда уже
не: «как мне переделать мир, чтобы его спасти»,
а: «как мне самому жить, чтобы не утонуть и не
погибнуть в этом хаосе жизни» [8; 509�511].

Единственное «дело», которое, в отличие от
какой�либо «деятельности», может привести к
этой цели, «сводится всецело к «делу» внутрен�
него перерождения человека через самоотрече�
ние, покаяние и веру», утверждает русский ре�
лигиозный мыслитель С. Франк [8; 511].

Нерелигиозно мыслящий человек, марк�
сист к примеру, мог бы возразить на это: дан�
ный подход неправомерен, так как он включен
в более широкий, чем социальный, контекст
смысла жизни индивида и всего человечества,
то есть абстрактен, а не конкретен, каким долж�
но быть социально�экономическое и политичес�
кое учение.

Стрелец Ю.Ш. Марксизм в контексте проблемы смысла жизни человека



200 ВЕСТНИК ОГУ №7(101)/июль`2009

Однако сторонники и защитники марксиз�
ма, например Э. Фромм, именно и определяют
марксизм как теорию и методологию практи�
ческого гуманизма вообще, «без заранее уста�
новленного масштаба», без привязки к опреде�
ленным срокам времени. Если согласиться с
утверждением, что марксизм по своей сути есть
антропология или ее оригинальная модель, то
невозможно будет обойти ее центральную про�
блему: смысл жизни человека и человечества.
Марксизм сам требует отношения к себе «по
гамбургскому счету», т. е. как к учению, дающе�
му истинный, исторически выверенный и науч�
но подтверждаемый ответ на вопрос о смысле
жизни человека и всей мировой истории. По�
этому данный контекст имеет не абстрактный,
а конкретный вид, вполне оправдан и только
может формироваться в ключе либо абсолют�
ного решения вопроса о смысле жизни (напри�
мер, христианского), либо относительного, со�
циально�исторического решения этого вопро�
са. Во времени, относительно, он такого реше�
ния не дает, даже в грядущем (осмысленной дол�
жна быть жизнь любого человека и любого по�
коления людей – «предшествующих или буду�
щих»). Остается вечность, в которую невозмож�
но «вписать» человеческую жизнь или мировую
историю, не выходя за ее пределы, не обраща�
ясь к их абсолютному содержанию, которое
философским языком обозначается как Миро�
вое Начало (Дух, Разум и т. п.), в религии вооб�
ще – как Бог, а в христианстве особо – как Св.
Троица: Бог Отец, Бог Сын и Бог Дух Святой.

Абсолютное и есть самое конкретное нашей
жизни, то, что пронизывает сегодняшний день,
в отличие от относительного, которому всегда
тесно в настоящем и требуется будущее. «Кто
говорит о своей великой исторической миссии
и о чаемом светлом будущем и не считает нуж�
ным согреть и осветить сегодняшний день, сде�
лать его хоть немного более разумным и осмыс�
ленным для себя и своих ближних, тот, если он
не лицемерит, идолопоклонствует. И наоборот,
чем более конкретна нравственная деятель�
ность человека, чем больше она считается с кон�
кретными нуждами живых людей и сосредото�
чена на сегодняшнем дне, чем больше, короче
говоря, она проникнута не отвлеченными прин�
ципами, а живым чувством любви или живым
сознанием обязанности любовной помощи лю�
дям, тем ближе человек к подчинению своей

внешней деятельности духовной задаче своей
жизни» [8; 582].

Таким образом, рассматривая марксистс�
кую антропологию в контексте смысложизнен�
ной проблематики философии и религии, мы
приходим к выводу об абстрактности подхода
марксизма к человеку, взятому в аспекте исто�
рически нарастающего противопоставления
социального природному, в отвлечении от ду�
ховно�иррациональных оснований бытия и в
доминировании будущего над настоящим. От�
носительное содержание человеческой жизни
было взято в отрыве от его абсолютной основы
и цели, а временной план бытия человека и ми�
ровой истории – в отрыве от вечности. В резуль�
тате – смысл жизни индивида релятивирован,
индивидуальное растворено в социальном и вы�
бор жизненного пути индивида как его экзистен�
циальная прерогатива был «вручен» социаль�
но�политическим силам и структурам. Экономи�
ческое отчуждение на практике было не только
не преодолено, но и дополнилось политико�пра�
вовым, а также духовно�культурным.

Марксизм разделил, таким образом, судьбу
многих гуманистических по своей устремленно�
сти моделей мирового развития, оказавшихся
утопичными, в силу того, что ставку сделали не
на индивида – действительный экзистенциаль�
ный центр эмпирической действительности, про�
низанной ее абсолютно�духовным содержанием,
а на личность, реализующую только свои, все�
гда релятивные, социальные потенции.

Теоретический анализ бытия человека, огра�
ниченный исключительно его социально�истори�
ческим измерением, и практические рекоменда�
ции переустройства жизни, вытекающие из тако�
го анализа, наряду с действительным объяснени�
ем причин и механизмов социального отчужде�
ния не вышли за его пределы, усугубили многие
его конкретные формы на практике. Утопические
построения на уровне целей были дискредитиро�
ваны на уровне средств их реализации: утопия
сомкнулась со своей квазипротивоположностью
– антиутопией. Путь был пройден, как бы это ни
отрицали современные марксисты, до конца. Че�
ловечество получило колоссальный урок, равно�
го которому в истории нет. В этом его отрица�
тельное, но огромное значение.

Единствен ли этот путь осуществления
марксистской модели, логично ли, естественно
ли вытекает он из ее принятия? Или возможен

Проблемы онтологии, теории познания и философской антропологии
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иной путь, основывавшийся, допустим, на ут�
верждении Маркса, что «воспитатель и сам дол�
жен быть воспитан», до того как, засучив рука�
ва, принялся действовать? Обращение к тако�
му пути, очевидно, выходит за рамки марксист�
ской концепции или отводит ей вспомогатель�
но�методологическую роль в исследовании со�
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циально�экономических корней феномена от�
чуждения и дегуманизации личности. Концеп�
ция же цели и смысла человеческого существо

вания должна стать следствием более масштаб�
ного, над� (сверх�) исторического видения сущ

ности человека, ее абсолютной основы и вечно�
го содержания.
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