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В настоящие время, вглядываясь в прошлое,
можно увидеть, что в становлении естествозна�
ния Нового времени неизгладимый след оста�
вила физика, которая вместе с механикой стала
лидирующим и определяющим началом в офор�
млении методологических границ классической
модели познания, которая начиная с XV века
закрепляет за собой пальму первенства и оста�
ется непоколебимой до начала XX века. Имен�
но XIV�XV столетия стали поворотными в жиз�
ни европейской «ойкумены». В этот период на�
блюдаются коренные сдвиги в сознании чело�
века, связанные не только с открытием Нового
света и с появлением гелиоцентрической систе�
мы, отцом которой стал Н. Коперник, но и с эпо�
хой Возрождения. Представители новой куль�
туры резко противопоставили себя Средневе�
ковью и господствующей в нем католической
церкви, которая стала для них объектом обли�
чения и язвительной критики. Но вместе с тем
вера в человеческий разум, в неограниченные
возможности человеческой личности, ярко вы�
раженный индивидуализм позволили Ренессан�
су выступить в теории познания за авторитет
человека, его собственного мнения и опыта. Вот
почему Леонардо да Винчи критикует не толь�
ко схоластов, но и часто тех, кто близок ему по
духу: «Хотя бы я и не умел хорошо, как они, ци�
тировать авторов, я буду цитировать гораздо
более достойную вещь, ссылаясь на опыт, на�
ставника их наставников. Они расхаживают
чванные и напыщенные, разряженные и разук�
рашенные не своими, но чужими трудами, а в
моих мне же самому отказывают; а если меня,
изобретателя, презирают, насколько более дол�
жны быть порицаемы сами, – не изобретатели,
а трубачи и пересказчики чужих произведений!»
[13, 25]. Эта теоретическая установка твердо
закрепилась в канонах новоевропейской науки.

Вот почему сначала Галилей убеждается на соб�
ственном опыте в правоте выводов коперникан�
ской системы, что надлунный и подлунные миры
ничем не отличаются друг от друга, а потом
только принимает ее как объективно существу�
ющую реальность. Это ему удалось с помощью
своего изобретения (телескопа) и открыть на�
личие кратеров на Луне и звездной природы
Млечного Пути. К этому же стремится и Бэкон,
показывая слабости познавательной системы
человека, он выявляет в нем идола театра, т. е.
такие представления о мире, которые были не�
критически заимствованы людьми из различ�
ных философских систем [4, 20]. По мнению
Бэкона, идолов надо искоренять из себя, чаще
прислушиваться к себе, и тогда мы только смо�
жем говорить о чистоте познавательной систе�
мы. Борьбу за искоренение этого идола можно
обнаружить и на страницах «Опытов» Монте�
ня и «Мыслей» Паскаля [15, 224; 17, 219].

Из приведенной цитаты Леонардо да Вин�
чи видно, что он ценит в человеке изобретатель�
скую «жилку», его творческие силы. Да и на всей
эпохе Возрождения чувствуется налет гениаль�
ности. И это не случайно, во�первых, это связа�
но с изобретением компаса, непосредственным
следствием чего стали великие географические
открытия; достаточно напомнить открытие
Америки Колумбом(1492), плавание Васко да
Гамы в Индию вокруг Африки(1498), первое
кругосветное путешествие Ф. Магеллана (1519�
1522). Мировоззрение человека расширилось,
обогатилось; он «словно попал из знакомой ме�
стности, где он все знал и мог ориентироваться,
в чужую, где ему нужно было заново обнаружи�
вать новые точки отсчета и ориентира» [3, 6].
Во�вторых, это появление пороха (XIII в.), ко�
торый получил широкое распространение в
XIV в. и способствовал техническому усовер�
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шенствованию европейской армии. Только те�
перь становится понятным, какую роль это
изобретение сыграло в научной деятельности
Галилея, который с таким уважением относил�
ся к венецианскому арсеналу, технические воз�
можности которого в то время помогли Гали�
лею прейти к экспериментализму.

Восхищение изобретениями и открытиями
было свойственно не только Леонардо да Винчи,
но и всей эпохе Возрождения, которая стала пред�
посылкой представления о переоценке отноше�
ния человека ко всему искусственному и механи�
ческому, т. е. сделанному руками человека. Мне�
ние о том, что человек есть «второй Бог» и сотво�
рец Бога на земле, стало решающим фактором в
переоценке взгляда человека на механическую
«природу», так как созданная человеком вторая
природа не уступает ни в чем той природе, кото�
рая создана самим Богом. Она также является
божественной. С этого времени механистическое
миропонимание получило оправдание и право
быть альтернативой натурализму. Уже позже
Бэкон закрепит эту переоценку в классической
философии: «Дело и цель человеческого могуще�
ства в том, чтобы производить и сообщать дан�
ному телу новую природу или новые приро�
ды»[4, 83]. Механика для древних греков была
противоестественным искусством построения
машин, она шла вразрез с природой. Само слово
«механика» означает «орудие», «ухищрение»,
«уловку», т. е. перехитрить природу [5, 151].
По словам Л.М. Косаревой, «античные механи�
ки могли перехитрить природу, но не познать ее
сокровенные глубины» [11, 43�44]. Бэкон, наобо�
рот, косвенно утверждает, что механика не про�
тиворечит миру природы, а наоборот, копирует
его и помогает познать. Аналогичную точку зре�
ния при внимательном рассмотрении можно об�
наружить и у Галилея [8, 57].

Обратим внимание на знаменитый девиз
Бэкона «Знание – сила», который несет в себе
двойную смысловую нагрузку. Если оставить в
стороне первый смысл о том, что тот, кто владе�
ет знанием, становится сильней, потому что
мудр, то второй смысл подготавливает эпоху
экспериментализма: знание надо взять у при�
роды силой, именно с помощью силы только и
возможно добыть истинное знание. Бэкон учил:
«природу надо испытывать». Именно этот де�
виз пронесется сквозь столетия и еще не раз вос�
креснет в трудах теоретиков механики. Орга�
нический космос для греков был живым, а они –

его частью, из�за этого они не смогли приме�
нить к природе механические методы познания,
основанные на силе. Им и в голову не приходи�
ло его «пытать» или с помощью силы выры�
вать у него истину. Истина для греков находи�
лась на поверхности, и познание «принимало
скорее форму преобразования субъекта (спосо�
ба видеть, мысленно воспроизводить, распоз�
навать, интерпретировать, истолковывать все�
гда уже присутствующую истину): предмет рас�
крывается в истине, поскольку теоретик науча�
ется истинно (умно) видеть, слышать, воспри�
нимать, улавливать смысл» [2, 22]. Физика тре�
бовала от исследователя более тонкого наблю�
дения, которое должно было помогать чувствам
выхватывать истину, не повреждая природу.

Несмотря на все заслуги Ф. Бэкона, в силу
своего натурализма и номинализма он так и не
смог подойти к экспериментализму, который
открыл новую страницу в научном познании
мира. Его основателем без оговорок и преуве�
личения признается итальянский ученый Гали�
лео Галилей, обладатель широкого диапазона
знаний и практической подкованности. Не зря
Галилей был инженером в том смысле, который
по лингвистическим ассоциациям ближе всего
выражается итальянским термином ingenio, –
человеком, изобретающим приборы и вместе с
тем раскрывающим закономерности природы
[12, 70]. Хотя сам Галилей так и не выработал
четкого понятия эксперимента, так как экспе�
риментализм непосредственно зависит от раз�
вития понятия механицизма. Это была не вина
великого итальянца, потому что только в его
философии начинают зарождаться первые ме�
ханистические представления о мире и только
в XVII–XVIII вв. мир воспринимается как
сложная машина, что окончательно стерло
грань между идеальными формами и практи�
ческой реальностью. Так что надо признать, что
экспериментализм неприменим как к предста�
вителям оксфордской школы (Роберт Больше�
головый и Роджер Бэкон), так и к Леонардо да
Винчи. По сути, они оставались эмпириками�
натуралистами, которые в силу своей эпохи не
смогли выйти за его рамки.

Проведя целую серию экспериментов и убе�
дившись в правоте системы Коперника, он на�
мечает принципы относительности и инерции,
которые окончательно приобрели свой вид в
трудах И. Ньютона. С эвристической точки зре�
ния экспериментализм вел к элиминированию
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авторитарного критерия истинности и на ее
место ставил авторитет природы или факта.
Таким образом, Галилей приходит к мнению,
что с помощью идеальных конструкций (в скры�
том виде он подразумевает бытие) можно вы�
разить материальную действительность, кото�
рая имеет изменчивую и неустойчивую сущ�
ность, но в основном главной помехой к этому
становится сам вычислитель. По этому поводу
он писал: «…ошибки заключаются не в абстрак�
тном, не в конкретном, не в геометрии, не в фи�
зике, но в вычислителе, который не умеет пра�
вильно вычислять. Поэтому, если у вас есть со�
вершенные сфера и плоскость, хотя бы и мате�
риальные, не сомневайтесь, что они соприкаса�
ются в одной точке» [7, 161]. Из этого вытекает,
что «идеальный мир» помогает «втиснуть»
«земной мир» в теоретические рамки, что и пы�
тался сделать Галилей. Другими словами, он
первым выделил онтологическую основу объек�
тивного познания – бытие, и его адекватное на�
полнение зависит от человека, которому свой�
ственно ошибаться.  Абсолютной объективнос�
тью обладает только Бог. В отличие от всеохва�
тывающей интуиции Бога человеческий разум
способен на постепенное и адекватное познание.
«Человеческий разум познает некоторые исти�
ны, – замечает Галилей, – столь совершенно и с
такой абсолютной достоверностью, какую име�
ет сама природа»[8, 89]. Он верит в объектив�
ность человеческого познания: «я думаю, его
познание по объективной достоверности равно
божественному»[8, 89]. Как и большинство фи�
лософов Нового времени, Галилей отождеств�
лял знание, получаемое разумом, со знанием
Бога, тем самым результаты его работы при�
знавались объективно достоверными.

В онтологии коренным образом пересмат�
ривается понятие материи, которая греками вос�
принималась как начало текучее и изменяемое,
не имеющее постоянства, а у Стагирита оно без
формы и непознаваемо. С такой трактовкой Га�
лилей совершенно не согласен; он, как и Дж. Бру�
но, придает материи субстанциональные черты.

Во�первых, для него она состоит из мельчай�
ших частиц (атомов), обладающих определенны�
ми формами и определенными скоростями [9, 226�
227]. В классической рациональности теорию ато�
мизма будут разделять многие ученые, такие как
Гассенди и Ньютон; в какой�то мере и Декарт со
своими корпускулами относится к этой категории.
Атомизм хорошо вписывался в механическую

картину мира и давал возможность не только
«объяснить явления, внешне имеющие видимость
структурной упорядоченности, сводя их к скры�
тому в их глубине беспорядочному движению бес�
численных изолированных частиц» [6, 17], но и
связать процессы макромира с микромиром в
один причинно�следственный ряд. Поэтому ма�
терия для атомистов и представлялась лишь в
форме микрочастиц, которые, сливаясь, образу�
ют различной величины макротела. Кроме этого
атомизм был удобен для объяснения изменчивого
и неустойчивого вещественного мира, при этом
автоматически происходило отождествление ма�
терии и вещества.

Во�вторых, Галилей говорит: «Мысля себе
какую�нибудь материю или телесную субстан�
цию, я тотчас же ощущаю настоятельную необ�
ходимость мыслить ее ограниченной и имеющей
определенную форму. Материя должна нахо�
диться в данном месте (у Декарта впоследствии
пространство. – М.Л.) в то или иное время. Она
может двигаться или пребывать в состоянии по�
коя, соприкасаться или не соприкасаться с дру�
гими телами, которых может быть одно, несколь�
ко и много»[9, 223]. В этом пассаже содержится
вся «соль» его онтологии. Здесь для итальянско�
го ученого материя является субстанциональной
формой природы, наделенная пространственно�
временными и количественными «атрибутами»:
место, время, движение и, скорее всего, соприкос�
новение. Даже здесь материя выступает как но�
сительница движения по инерции.

В�третьих, материя для него равна себе и
неизменна, т. е. если материя «постоянно оста�
ется одинаковой, то ясно, что это важное и неиз�
бежное явление дает основание для вполне яс�
ных чисто математических рассуждений» [7, 50].
По убеждению Галилея, это было главной при�
чиной невозможности перевести книгу приро�
ды на язык математики. Но великий гений ошиб�
ся, «недостаточно прийти к мысли, что материя
неизменна и более устойчива, чем форма. Необ�
ходимо элиминировать из понятия материи все
то, благодаря чему материальные тела отлича�
ются от геометрических фигур» [6, 131]. Такой
шаг так и не сделал Галилей, но зато успешно
осуществил французский философ Рене Декарт,
у которого он тесно вписывается в его онтоло�
гическую и гносеологическую конструкцию.

 Онтологию Декарта открывает сомнение,
которое предназначается для поиска отправной
точки всего знания мира. Чтобы найти истин�
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ное начало (аксиому), надо испытать истину.
Проверку сомнением в истинности не проходят
ни сам мир, ни тело человека, ни даже Бог, т. е.
все кроме самого сомневающегося. «Столь не�
лепо полагать несуществующим то, – пишет
Декарт, – что мыслит, в то время, пока оно мыс�
лит» [10, 428]. От этой достоверной точки опо�
ры Картезий и выводит остальной мир. Пер�
вое, к чему он приходит в глубинах своего со�
знания, – к существованию Бога. Идея совер�
шенного существа «вложена в меня существом
более совершенным, чем я сам, существом, кото�
рому присущи все мыслимые мною совершен�
ства, тоесть богом» [10, 284]. Тем самым Декарт
доказывает, что сам несовершенный человек не
мог прийти к идее совершенного существа, толь�
ко Бог мог вложить в него идею самого себя.
Получается, что мы сомнением отмели все, и
даже Бога, а впоследствии Бог каким�то обра�
зом вкладывает в нас идею своего существова�
ние. Эта мысль прячет в себе зерно парадокса,
несмотря на искусственные попытки Декарта
вырваться из круга противоречий путем того,
что идея Бога «порождена и произведена вмес�
те со мной тогда, когда я был создан, подобно
идее обо мне самом» [10, 369].

Второе зерно парадокса находим в Боге,
который есть абсолютная и бесконечная суб�
станция, благодаря которой мир распадается на
мышление и протяжение. Без этого Картезий
мир не представляет, ведь «…я – вещь, мысля�
щая и непротяженная, камень же, наоборот, –
протяженная и немыслящая… и оба представ�
ляют субстанцию» [10, 362]. Последние также
являются субстанциями, но только конечными
и по сути зависящими от Бога, так как субстан�
ция есть «вещь, которая существует так, что не
нуждается для своего существования ни в чем,
кроме самой себя» [10, 448]. «Если строго следо�
вать определению субстанции, по Декарту, –
говорит Д.В. Никулин, – окажется, что субстан�
цией окажется один лишь Бог, и все же философ
полагает, что субстанции две: душа – мысль,
тело – материя» [16, 21].

Каждая субстанция имеет свои признаки и
атрибуты (постоянные свойства). Декарт заяв�
ляет, что «природе тела принадлежит протя�
женность и что протяженное может быть разде�
лено на части, – а это означает недостаток,– мы
заключаем, что бог – не тело» [10, 346], так же
как и мышление. Важнейшим признаком мыш�
ления является неделимость, главным опреде�

лением протяжения стала делимость. Таким об�
разом, основными атрибутами мышления бу�
дут воображение, чувство и желание, а к протя�
женной субстанции принадлежат фигура, по�
ложение, движение.

Здесь мы вплотную подошли к проблеме
математизации природы, которую смог разре�
шить, может быть и не совсем качественно, Де�
карт. Он выбросил из понятия материи все то,
что было связано с ней, т. е. чувственную дан�
ность. Ярким показателем служит пример с вос�
ком, который Декарт мысленно растапливает и
воск теряет все данные (цвет, вес, запах и т.д.),
полученные от наших чувств. Кстати, в этом
плане Галилей предвосхитил Декарта, он так�
же считал, что «вкусы, запахи, цвета и другие
качества не более чем имена, принадлежащие
тому объекту, который является их носителем,
и обитают они только в нашем чувствилище
[corpo sensetivo]» [9, 223]. Этим тезисом Гали�
лей утвердил объективность и существование
материи независимо от наших чувств, тем са�
мым предвосхитил Декарта, разделив научное
познание на субъектно�объектную область.
Но дальше этого Галилей не пошел, а Декарт,
удаляя чувственный покров с вещей, оставляет
за ними только пространство [10, 348]. При
отождествлении материи и пространства, по
словам П.П. Гайденко, «мир природы превра�
щается в бесконечно простирающееся матема�
тическое тело» [5, 176], что лишает возможнос�
ти допустить в пределы материи пустоту.

Когда Торричелли провел свои знамени�
тые опыты и открыл существование атмосфер�
ного давления и вакуума (торричеллиева пус�
тота), благодаря своей твердой убежденности в
непоколебимости своего дедуктивного метода
познания Декарт отверг выводы Торричелли и
предположил существование сверхтонкой ма�
терии, не видимой для глаза. Декарт признал
пустоту после того, как в 1648 г. Паскаль провел
решающий опыт, доказавший наличие в мате�
рии абсолютной пустоты и избавил науку от
преследовавшего ее аристотелевского «страха
пустоты». Почему Декарт так долго сопротив�
лялся доказанному факту существования пус�
тоты? Причина лежит не только в том, что это
нарушало стройность и логику его концепции,
но и в том, что он, отталкиваясь от «непогреши�
мости» дедуктивного метода, считал, что назна�
чение опыта сводится «не к проверке того, име�
ется какое�нибудь явление, т. е. проверка гипо�
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тезы, но только в определении величины этого
явления, установленного a priori посредством
дедукции из первопричин» [1, 38]. В картезиан�
ской философии безгранично властвует дедук�
тивно�логический метод, который не считается
с данными опыта.

Дедукция Декарта строится на основе врож�
денных идей, которые являются естественным
светом разума. К таким идеям принадлежат идея
Бога, идея чисел и фигур и некоторые логичес�
кие и очевидные принципы. Благодаря матема�
тическим истинам познаются вещи в мире, ведь
они находятся в пространстве. Разум оперирует
не только идеями и геометрическими истинами,
но и материалом, который доставляют чувства.
Чувства имеют дело с чувственно доступным,
т. е. телесным, но сама способность чувствовать
заключена в душе. Воображение � наглядно, в
противоположность истинному мышлению, ко�
торое ненаглядно. Воображение (фантазия) есть
в какой�то мере особый способ мышления и пред�
ставления телесных вещей и геометрических
фигур [10, 461�462]. А идеи более высокого по�
рядка (Бог, душа), которые нельзя вообразить,
принадлежат компетенции разума, так как идея
– это любое содержание мышления, связующие
душу и разум. Весь накопленный материал удер�
живается человеческой способностью под назва�
нием память. Именно она образует хранилище
знаний в человеческой душе.

Самой высокой ступенью познания у Де�
карта выступает интеллектуальная интуиция,
под которой Декарт разумеет «не веру в шаткое
свидетельство чувств и не обманчивое сужде�
ние беспорядочного воображения, но понятие
ясного и внимательного ума» [10, 86]. Отсюда
логически вытекают предложенные критерии
достоверности: ясность и отчетливость, которые
являются главными составляющими его метода
[10, 272]. По тонкому наблюдению Я.А. Ляткера,
« …ум отождествлен был Декартом с правилами
метода, так что, наоборот, сам метод – это не что
иное, как методически развитый ум. Метод со�
впадает с субъектом познания, субъект – с мето�
дом» [14, 114]. Таким образом, впервые в гносе�
ологии Декарт, благодаря своему дуализму, раз�
граничил плоскость познания на субъект и
объект. Объектом для Декарта являлся окру�
жающий мир, который был изменчивым и не�
устойчивым началом, представляющийся с по�
мощью органов чувств. Последние не могут при�
нести «истинного и достоверного знания, а

(только) лишь смутные и неустойчивые мне�
ния» [10, 387]. В противовес этому Декарт счи�
тает, что имеется субъект, который существует,
пока он мыслит. Именно эта истина разрушила
универсальное сомнение Картезия. Существо�
вать – это значит включаться в пределы бытия,
которое формируется актом мышления, или ко�
гито. Это подобно парменидовскому бытию в
виде чистой мысли. Поэтому когито является
не только онтологической основой объективно�
го знания и метода рационализма (совпадения
субъекта и метода), но и того, что понятия отра�
жают объективные и устойчивые черты изме�
няющейся реальности. Это положение рельеф�
но можно проследить опять же на примере с
растопленным воском, который не поддается
определению посредством чувств; его можно
постичь с помощью разума [10, 348]. Отсюда
следует, пишет Декарт, что «наши идеи, или по�
нятия, представляют собой нечто реальное и…
истинное» [10, 287]. Истинное и есть то же са�
мое, что и бытие. И не случайно, что Декарт за�
ложил онтологическую базу закрытых и статич�
ных систем с линейной траекторией.

Уже позже классическая модель объектив�
ного знания получит свое окончательное завер�
шение в концепции И. Ньютона, который не
только математизирует Вселенную, но и, введя
абсолютные пространство и время в скрытом
виде, введет понятие детерминизма. Оконча�
тельно это понятие получит свое оформление в
формулировке Пьера Симона Лапласа. «Со�
временные события, – писал он, – имеют с собы�
тиями предшествовавшими связь, основанную
на очевидном принципе, что никакой предмет
не может начать быть без причины, которая его
произвела. Мы должны рассматривать совре�
менное состояние и причину последующего. Ум,
которому были бы известны для какого�либо
данного момента все силы, проявляющиеся в
природе, и относительное положение всех ее ча�
стей, если бы он, кроме того, был достаточно об�
ширен, чтобы подвергнуть эти данные анализу,
обнял бы в одной формуле движение величай�
ших тел Вселенной наравне с движением мель�
чайших атомов: не осталось бы ничего, что было
бы для него недостоверно, и будущее так же, как
и в прошедшем, предстало пред его взором. Кри�
вая, описываемая молекулой воздуха или пара,
управляется столь строго и определенно, как и
планетные орбиты: между ними лишь та раз�
ница, что налагается нашим неведением»
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[18, 49]. Таким образом, получившая свое куль�
минационное развитие в трудах Ньютона ме�
ханическая картина мира и его абсолютные ве�
личины привели к формированию идеала аб�
солютного знания, который заключал в себе
лапласовский детерминизм. Это означало, что
абсолютно точное знание начального состоя�
ния классически детерминированной системы
и знание закона изменения ее состояния позво�
ляют делать абсолютно точные предсказания
относительно будущего системы. Таким обра�
зом, детерминизм стал гносеологическим осно�
ванием классической науки, которая характе�
ризуется линейностью и закрытостью.

Итак, методологические новации физики
позволили перестроить естествознание на меха�
нические «рельсы» и элиминировать натурали�
стические представления. Механицизм содержал
в себе мощные методологические импульсы. Его
основы начал первым закладывать Галилей. Он
не только наметил разграничение субъектно�
объектной области, которое в конце концов про�
вел Р. Декарт, но и заложил основы классическо�
го идеала объективного знания, главным усло�
вием которого стало исключение субъекта позна�
ния. Одновременно очерчивая субстанциональ�
ные формы природы, итальянский исследова�
тель утвердил за идеальными формами бытия
статус основополагающих, которые дают воз�
можность описать материальную действитель�
ность. Такими совершенными формами для него
были математические знаки, которые в совокуп�
ности составляли язык, который он ценил и счи�

тал универсальным инструментом выражения
природных закономерностей. Позже, сквозь сто�
летия, Р. Фейман скажет, что математика боль�
ше, чем наука, она – язык науки.

Продолжая развивать намеченную линию
Галилеем, Декарт ярко выразил скрытую
мысль великого итальянца о том, что бытие яв�
ляется основой не только объективного знания
и метода рационализма (совпадения субъекта
и метода), но и того, что понятия отражают
объективные и устойчивые черты изменяющей�
ся реальности. В этом и выразился универсаль�
ный и устойчивый характер картезианского
когито, которое методологически вписало клас�
сическое сознание в научные рамки. Таким об�
разом, понятие Бога методологически станови�
лось неоправданным и в XIX веке совершенно
было вытеснено из научного объяснения и пони�
мания мира. Впоследствии это стало сильным
заделом для концепции И. Ньютона, методоло�
гические изыскания которого позволили подой�
ти к пониманию всеобщей математизации и за�
кономерного хода Вселенной, что в будущем при�
вело к формированию понятия детерминизма,
который считался идеалом абсолютного знания.

Методологические новации механической
физики также подарили миру понятие экспе�
римента, который стал критерием объективно�
го знания и добытчиком фактического матери�
ала для естествознания, недостаток которого
особенно ощущался на протяжении XV–XVII
столетий, так как наука только начала обретать
свои очертания.
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