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Вступление
Появление в XIX в. диалектики как теории

развития, т. е. диалектики в специфически геге�
левско�марксистском смысле, для проблемы де�
терминизма в истории имело неоднозначный
смысл. С одной стороны, диалектика мыслилась
ее создателями как более высокая по уровню
обобщения и более совершенная концепция,
преодолевающая естественнонаучный детерми�
низм в аспекте трактовки всеобщей связи и вза�
имной обусловленности явлений. Но, с другой
стороны, диалектика парадоксальным на пер�
вый взгляд образом сохранила решение пробле�
мы исторического (и не только исторического)
детерминизма в духе предопределенности собы�
тий, характерное и для классического детерми�
низма естественных наук той эпохи. Как след�
ствие, диалектика истории XIX в., прежде всего
в лице Гегеля и Маркса, становится еще одной
формой исторического фатализма. Такое поло�
жение дел кажется еще более парадоксальным,
если учесть, что в диалектической теории изна�
чально был заложен инструментарий преодо�
ления жесткого детерминизма, который, одна�
ко, остался нереализованным в той ее конкрет�
но�исторической форме, которую мы наблюда�
ем в XIX в.

Целью настоящей работы является анализ
тех идей, лежащих в основе диалектики, кото�
рые склонили ее к жесткому фатализму, и реше�
ние вопроса, возможна ли теория развития, ко�
торая допускала бы, по крайней мере, умерен�
ный детерминизм.

(1)
Уже в «Малой Логике» Гегеля, где излага�

ется развитие Абсолютной идеи в «стихии чис�
того мышления», мы видим, что «определения
мышления» вытекают друг из друга с непре�
ложной необходимостью. И это адекватно ха�
рактеризует взгляд Гегеля на всякое развитие
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вообще, поскольку его диалектика является иде�
алистической: подлинное развитие претерпева�
ет Абсолютная идея, а процессы в природе и
обществе представляю собой лишь «отраже�
ние», проекцию ее развития в привычной для
нас реальности.

Абсолютная идея для Гегеля – это не про�
сто идеальная основа мира, она и есть сам мир.
Кроме нее, нет ничего: все, что нас окружает, –
всего лишь проявления или ступени развития
Абсолютной идеи. Эту мысль Гегель термино�
логически оформляет заявлением, что идея как
таковая «есть развертывающееся в самом себе
и сохраняющее себя единство, т. е. тотальность»
[4, с. 100]. Говоря в современных терминах,
Абсолютная идея является всеохватывающей,
законченной и в этом смысле закрытой, хотя и
развивающейся системой категорий. Поэтому мы
можем повторить вслед за Т.И. Ойзерманом, что,
по Гегелю, «все существующее, которое непосред�
ственно не является духовным, интерпретиру�
ется как в сущности духовное, т. е. лишь внешним
образом отличное от него» [10, с. 59].

Предзаданность обеспечивается тем обсто�
ятельством, что в ходе развития Абсолютной
идеи лишь развиваются те принципы, которые
изначально, «в начале» уже были заложены в
ней. В этом пункте, кстати сказать, отчетливо
проступает органицистская метафора, которая
явно или неявно лежит в основе построений
Гегеля: «Движение понятия есть… развитие, по�
средством которого полагается лишь то, что уже
имеется в себе. В природе ступени понятия со�
ответствует органическая жизнь. Так, напри�
мер, растение развивается из своего зародыша.
Последний содержит в себе самом уже все рас�
тение, но идеальным образом… понятие в своем
процессе остается у самого себя и… через него
поэтому не полагается ничего нового по содер�
жанию, а лишь происходит изменение формы…
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Движение понятия мы должны рассматривать
лишь как игру: полагаемое этим движением дру�
гое на деле не есть другое» [4, с. 343].

Именно поэтому противоречивость разви�
тия и скачки на новый качественный уровень
не способны нарушить подлинную и глубинную
преемственность развития, дать нечто принци�
пиально новое, не заложенное в Абсолютной
идее. Мышление, по словам Гегеля, «в самом себе
осуществляет разрешение своих собственных
противоречий» [там же, с. 96]. Для реальных,
т. е. природных и социальных, процессов это оз�
начает следующее: противоречие принадлежит
(идеальной) основе, как бы сейчас сказали
«ядру» системы, и именно разрешение этого
«ядерного» противоречия выводит ее на новый
качественный уровень. А поскольку перифе�
рийные, случайные факторы не участвуют в
этом процессе, то получается, что данное про�
тиворечие может иметь только такое и никакое
другое разрешение. Именно поэтому каждая
ступень в развитии абсолютной идеи оказыва�
ется необходимым и, в сущности, неизбежным
моментом ее развития.

Таким образом, центральными смысловы�
ми элементами, превращающими диалектичес�
кую модель развития в особую форму жесткого
детерминизма (по сути, фатализма), являются
следующие идеи:

1) идея развития как развертывания изна�
чально заложенных в системе принципов;

2) идея тотальности систем;
3) идея о том, что новое качественное состо�

яние вызревает в ядре системы, является резуль�
татом разрешения ее «основного» противоречия.

Как следствие, новое качественное состоя�
ние, согласно такой диалектике, мыслится как
жестко предопределенное прежним качествен�
ным состоянием этой же системы, несмотря на
все «скачки» и «прерывание непрерывности
развития». Именно эта модель была примене�
на в философии истории не только самим Геге�
лем, но и его «учеником�перевертывателем»
К. Марксом.

(2)
В философии истории Гегеля, по сути, опи�

сывается развертывание Абсолютной идеи во
времени. Целью развития Духа, а значит, це�
лью истории является становление свободы.
Еще точнее, потенциально свобода уже заложе�
на в Абсолютной идее, является ее сущностью,

подобно тому, как сущностью материи являет�
ся тяжесть, а в истории происходит лишь акту�
ализация этой свободы, ее «обнаружение».
А поскольку саморазвитие Духа совпадает с его
самопознанием, то механизмом такого «обна�
ружения» является осознание духом его свобо�
ды. По Гегелю, осознать, что ты свободен, и оз�
начает стать свободным в действительности.

Но реализация указанной цели в истории
имеет предзаданный характер, осуществляется
с необходимостью: «Всемирная история, – пи�
шет Гегель, – есть прогресс в сознании свободы,
прогресс, который мы должны познать в его
необходимости» [3, с. 72]. Человек и общество
оказываются в концепции Гегеля «приговорен�
ными» к свободе.

Средством реализации свободы в истории
Гегель называет человеческую деятельность.
Это не значит, что человек изначально осознает
абсолютную идею, т. е. идею свободы. Напро�
тив, отдельные индивиды и целые народы ру�
ководствуются в своей деятельности своими
частными интересами и, как правило, ничего не
знают и не хотят знать о конечной цели исто�
рии. Но одновременно с этим они бессознатель�
но осуществляют план и замысел духа: «…жи�
вые индивидуумы и народы, ища и добиваясь
своего, в то же время являются средствами и
орудиями чего�то более высокого и далекого, о
чем они ничего не знают и что они бессознатель�
но исполняют» [там же, с. 77�78].

Такое отношение духа к реальным людям
философ называет хитростью Мирового разу�
ма. Эта «хитрость» состоит в следующем:
«…благодаря деятельности людей получаются
еще и несколько иные результаты, чем те, к ко�
торым они стремились… чем те результаты, о
которых они непосредственно знают и которых
желают» [там же, с. 79]. Способом реализации
замыслов духа является своевременность дей�
ствий, прежде всего, великих личностей. Вели�
кие люди, как и люди вообще, непосредственно
не осознают саму абсолютную идею, но они луч�
ше других понимают, что нужно и что своевре�
менно для успешного развития общества. Имен�
но через эту своевременность деяний великих
личностей и реализуется план Мирового духа.
То же самое относится и к народам. Народ реа�
лизует план мирового духа и, следовательно,
является великим народом, если способен воп�
лотить в жизнь своевременные социальные и
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культурные формы общественного бытия.
Таким образом, именно в категории своевремен�
ности соединяются конечная цель истории и
частные цели индивидов и народов. Действо�
вать исторически прогрессивно – это значит
действовать своевременно, следовать велению
времени.

Конечная цель духа по�своему осуществля�
ется в самом процессе общественного развития
в каждую историческую эпоху. Материалом для
ее осуществления является прежде всего
субъект, конкретный индивид. Однако индиви�
ды, по мнению Гегеля, способны стать свобод�
ными лишь благодаря государству. Именно го�
сударство, считает философ, является осуществ�
лением свободы, т. е. конечной цели духа, в ис�
тории и, следовательно, именно оно есть дей�
ствительный предмет философии истории.
Отсюда мы узнаем, что исторический прогресс
Гегель связывает не столько с прогрессом сво�
боды индивидов, сколько с прогрессом форм го�
сударства. Каждая последующая форма госу�
дарства в большей степени, чем предыдущие,
способствует осознанию свободы и создает бо�
лее благоприятные условия для реализации ее
в действительности.

Подлинная история, по Гегелю, начинает�
ся лишь с появлением государства, так как толь�
ко с появлением государства появляется дей�
ствительная свобода. Следовательно, перво�
бытное общество мыслитель называет доисто�
рией и исключает его из предмета философии
истории. История как таковая, в свою очередь,
делится на три стадии на основе все того же
принципа – осуществления свободы в действи�
тельности. Далее он приводит свою, теперь уже
знаменитую периодизацию: Восток, где свобо�
ден один; Античность, где свободны некоторые;
Германско�христианский мир, где свободны все.
Здесь нет необходимости подробно останавли�
ваться на этом.

Наилучшей, фактически идеальной, фор�
мой государства, способствующей предельно
полной реализации свободы, Гегель объявляет
современную ему прусскую буржуазную монар�
хию (как тип), в которой будто бы гармонично
сочетаются принцип индивидуальной свободы
и принцип порядка, охраняемого государством.
Из этого философ делает вывод, что история,
по существу, завершена и названная форма го�
сударства является непреодолимой в своем со�

вершенстве. В дальнейшем нас ждет только
улучшение отдельных второстепенных сторон
общественной жизни и распространение этой
самой прогрессивной формы государства по
всему миру.

(3)
В своей материалистической диалектике

К. Маркс повторяет ход мыслей Гегеля. Рассмат�
ривая эволюцию общества как естественноис�
торический процесс, философ говорит о суще�
ствовании объективных «законов истории», ко�
торые якобы с необходимостью определяют об�
щественное развитие. В этом аспекте законы
истории ничем не отличаются от законов при�
роды. Поэтому даже «открытие», осознание этих
законов не способно изменить ход историческо�
го процесса: «Общество, если даже оно напало
на след естественного закона своего развития,
…  не может ни перескочить через естественные
фазы развития, ни отменить последние декре�
тами» [8, с. 7�8].

Но какие же законы, определяющие ход и
направление истории, то есть последователь�
ность смены формаций, подразумевает
К. Маркс?

Прежде всего на ум приходят его знамени�
тые общесоциологические законы: закон соот�
ветствия уровня производительных сил харак�
теру производственных отношений и закон со�
ответствия (иногда говорят – определяющей
роли) базиса по отношению к надстройке.
Но что на самом деле следует из этих законов.

Согласно первому закону скачок в развитии
производительных сил приводит к возникнове�
нию противоречия между «новыми» производи�
тельными силами и «старыми» производствен�
ными отношениями, поскольку последние начи�
нают сдерживать развитие первых. Поэтому
раньше или позже данное противоречие разре�
шается посредством изменения системы произ�
водственных отношений. В результате восста�
навливается соответствие между производитель�
ными силами и производственными отношени�
ями. Однако это же означает изменение базиса
(способа производства) данной формации. В ре�
зультате возникает противоречие между «но�
вым» базисом и «старой» надстройкой, которое,
согласно второму из названных законов, разре�
шается через изменение надстройки. Изменение
надстройки означает завершение процесса пере�
хода к новой формации. Впрочем, дадим слово

Социальная философия и актуальные вопросы обществознания
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самому К. Марксу: «На известной ступени свое�
го развития материальные производительные
силы общества приходят в противоречие с суще�
ствующими производственными отношениями,
или – что является только юридическим выра�
жением последних – с отношениями собственно�
сти, внутри которых они до сих пор развивались.
Из форм развития производительных сил эти
отношения превращаются в их оковы. Тогда на�
ступает эпоха социальной революции. С изме�
нением экономической основы более или менее
быстро происходит переворот во всей громад�
ной надстройке» [7, с. 137�138].

Как мы видим, из этих законов, строго го�
воря, следует лишь описание механизма соци�
альной революции, а не направленность дви�
жения истории. Они говорят, что если произой�
дет скачок в развитии производительных сил,
то будет запущен описанный выше механизм.
Но из них нельзя вывести, что, например, после
феодализма должен следовать именно капита�
лизм и что исторический процесс завершится
воцарением коммунизма.

Поэтому для доказательства необходимого
характера смены формаций К. Маркс наклады�
вает на исторический процесс диалектическую
модель развития, хотя и предварительно «ма�
териалистически перевернутую». Он постули�
рует спиралевидный характер и «триадич�
ность» исторического развития, выделяя три
стадии истории человечества: первичную (пер�
вобытную), вторичную (антагонистическую) и
коммунистическую.

Здесь философ пытается показать, что
принципы первобытного общества «возвратят�
ся» при коммунизме, но уже «на более высоком
уровне развития». Первобытная формация ос�
нована на присваивающем хозяйстве, коллек�
тивной собственности и равенстве. Эксплуата�
ции в первобытном обществе не существовало.
Однако это было равенство в бесправии – чело�
век зависел от природы, а личность была пол�
ностью поглощена коллективом. Антагонисти�
ческая формация основана на производящем
(сначала аграрном, а затем и промышленном)
хозяйстве, частной собственности, классовой
стратификации и эксплуатации человека чело�
веком. Коммунистическая формация должна
быть основана на общественной собственнос�
ти, социальном и имущественном равенстве
людей, отсутствии эксплуатации, свободе и все�

стороннем развитии личности, но уже при вы�
соком развитии производительных сил.

Для обоснования этого положения К. Маркс
вольно или невольно принимает допущение, что
общество является тотальной системой, которая
определяется развитием производительных сил
и производственных отношений. Базис (по сути,
ядро) системы достаточно жестко определяет
развитие «второстепенных» составляющих об�
щественной жизни, обычно обозначаемых тер�
мином «надстройка»: «Способ производства ма�
териальной жизни обусловливает социальный,
политический и духовный процессы жизни во�
обще» [там же, с. 137]. А отсюда К. Маркс выво�
дит, что новое общество рождается из основных
противоречий «старой» формации.

Таким образом, в концепции К. Маркса, как
и у Гегеля, мы видим лишь наложение диалек�
тической модели развития на сферу истории,
которая и позволяет «доказать» предопределен�
ность, необходимость исторического процесса.

(4)
В философии XX в. мы сталкиваемся с не�

однократными попытками оспорить взгляды
Гегеля и К. Маркса на историческое развитие, в
том числе в интересующих нас аспектах. Ниже
мы остановимся лишь на нескольких примерах.

В частности, описанные выше идеи попы�
тался оспорить Д. Белл. Он говорит о непред�
заданности общественного развития на том ос�
новании, что новое общество не рождается из
«основных» противоречий предшествующего, а
вызревает в рамках периферийных структур,
расположенных вне «ядра» системы. Полеми�
зируя с К. Марксом, американский ученый так
описывает зарождение капитализма: «Буржу�
азное общество… зародилось вне феодальной
землевладельческой структуры, в свободных
общинах и городах, которые к тому времени уже
освободились от вассальной зависимости. И эти
маленькие самоуправляющиеся общины стали
основой европейского торгового и индустриаль�
ного общества» [1, с. 504; см. также: 5, с. XXXV].
Затем, по свидетельству В.Л. Иноземцева,
Д. Белл применяет тот же принцип и при реше�
нии проблемы возникновения постиндустри�
ального общества: оно вырастает не из наибо�
лее острых противоречий индустриализма, а из
новых структур, альтернативных индустриа�
лизму [5, с. XXXVI]. Из этого следует, что пере�
ход, скажем, к капитализму не был предопреде�
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лен заранее, «от начала времен». Если бы мы
мысленно перенеслись в эпоху расцвета феода�
лизма, то мы не смогли бы сказать, каким будет
следующая «формация». Только после осуще�
ствления «скачка» (или, как сейчас говорят, про�
хождения точки бифуркации), только после ста�
новления капитализма как системы мы можем
говорить о «необходимости» этого обществен�
ного строя.

С этим связана и критика Д. Беллом марк�
систского понимания системности общества.
Американский футуролог пишет, что марксизм
(и функционализм) понимают общество как
закрытую систему. Это значит, что в обществе
на определенном этапе развития выделяются
«основные факторы», например производи�
тельные силы и производственные отношения,
как это имеет место в марксизме. Затем утверж�
дается, что все остальное, находящееся на пери�
ферии общественной системы, жестко опреде�
ляется этими факторами. Такую позицию
Д. Белл называет принципом «тотальности»
или, иначе, холистическим взглядом [см. об этом:
5, с. XIX � XX].

В противовес позиции К. Маркса он пред�
лагает рассматривать общество как систему, со�
стоящую из нескольких относительно автоном�
ных «сфер», каждая из которых регулируется
собственным «принципом». Таких сфер он вы�
деляет три – социально�экономическую, поли�
тическую и культурную. Каждая из них основа�
на на своем собственном «принципе». Для соци�
ально�экономической сферы это экономизация,
т. е. выделение ресурсов в соответствии с наме�
ченными затратами и оптимизацией производ�
ства и распределения. Для политики это прин�
цип участия во власти или влиянии на власть.
Культура же – это сфера воплощения и совер�
шенствования собственной личности. При этом
автор прямо заявляет, что изменения в одной из
этих сфер не обуславливаются изменениями в
других сферах. В частности, он говорит, что тер�
мин «постиндустриализм», относится прежде
всего к изменениям в социальной структуре (тех�
нико�экономическом строе) общества и лишь
косвенно – к изменениям в государственном
строе и культуре, которые также представляют
собой важные сферы общественной жизни.

Более того, в дальнейшем мы узнаем, что
соотношение названных сфер общественной
жизни может меняться от эпохи к эпохе. В про�

должение критики марксизма Д. Белл пытает�
ся доказать, что в доиндустриальную эпоху, ско�
рее, экономика находилась в подчиненном по�
ложении по отношению к религии и политике,
нежели наоборот [2, с. XCVII]. И лишь «капи�
тализм был первым в мировой истории обще�
ственным строем, при котором экономика отде�
лилась от политики…» [там же, с. XCIII].

Вместе с тем Д. Белл готов согласиться с
К. Марксом в том, что в XIX в. экономика в из�
вестном смысле подчинила себе политику и даже
культуру: «Вполне очевидно, что в XIX в. капи�
талистический тип общественных отношений…
был превалирующим и в значительной степе�
ни определял характер и культуру общества.
Но это не значит, что способ производства в об�
ществе всегда определяет его «надстройку»
[там же, с. CXLIX], ведь уже в середине XX века,
рассуждает американский ученый, мы наблю�
даем своего рода доминирование культуры над
экономикой [5, с. С. LIV].

Своеобразным итогом этих рассуждений
служит приведенная Д. Беллом цитата из рабо�
ты американского социолога У. Баклея
(W. Buckley): «Современная теория систем рас�
сматривает общество как разобщенную систе�
му, динамичная природа которой проистекает
из взаимодействия составляющих ее элементов
друг с другом, а также с внешним окружением»
[цит. по: 1, с. 12].

(5)
Взгляды Д. Белла по данному вопросу по�

лучили дальнейшее развитие в современной
философии. Так, Ю.М. Лотман выделяет в куль�
туре, понимаемой им прежде всего как семио�
сфера, три составляющих – центр (ядро), пе�
риферия и граница. Исследователь подчерки�
вает, что семиосфера характеризуется неодно�
родностью. Она состоит из множества компо�
нентов («языков»), различных по своей приро�
де и функциям. Они «относятся друг к другу в
спектре от полной взаимной переводимости до
столь же полной взаимной непереводимости»
[6, с. 252]. Как мы видим, семиосфера Лотмана
не допускает даже намека на тотальность ее ус�
тройства.

Именно по линии центр системы – ее пери�
ферия возникает напряжение, которое, по мыс�
ли автора, и является источником динамики.
Центр системы образуют наиболее развитые и
организованные структуры. Здесь вырабаты�
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вается система норм, которую пытаются рас�
пространить на всю систему в целом. Но на пе�
риферии отношения практики и навязанного
ей норматива становятся все более и более кон�
фликтными по мере удаления от центра. Ядер�
ные формы и структуры более престижны, пе�
риферийные – более революционны.

На периферии возникают новые формы и
стандарты культурной жизни, вступающие в
конфликт с «общепринятыми» нормами. Мыс�
литель так поясняет этот процесс на примере
создания новых текстов: «Тексты, порожденные
в соответствии с этими нормами, повисают в
воздухе, лишенные реального семиотического
окружения, а органические создания, определен�
ные реальной семиотической средой, приходят
в конфликт с искусственными нормами. Это –
область семиотической динамики» [там же, с.
259]. Этот механизм обновления семиосферы
Ю.М. Лотман иллюстрирует на примере станов�
ления такого культурного явления, как авангард:
«Авангард пережил период «бунтующей пери�
ферии», стал центральным явлением, диктую�
щим свои законы эпохе и стремящимся окрасить
всю семиосферу в свой цвет…» [там же, с. 260].

Отсюда видно, что обновление системы, ее
переход в новое качественное состояние состо�
ит, по мнению исследователя, в перемещении
новых форм из периферии в центр системы. Как
следствие, добавим мы от себя, новое качествен�
ное состояние формируется вне ядра системы и
не может быть выведено из ее «основных» про�
тиворечий.

На этой основе М.Ю. Лотман порывает с
традицией, рассматривающей развитие как эк�
спликацию имплицитно заложенных в системе
потенций. Для него развитие – это подлинно
инновационный процесс, где периоды постепен�
ного развития чередуются с периодами «взры�
ва». Именно в периоды взрыва или, говоря язы�
ком диалектики, скачка и возникают иннова�
ции, не предзаданные предшествующим состо�
янием системы. Эту мысль он оформляет в став�
ший ныне знаменитым фрагмент: «Вместо этой
модели мы предлагаем другую, в которой не�
предсказуемость вневременного взрыва посто�
янно трансформируется в сознании людей в
предсказуемость порождаемой им динамики и
обратно. Первая модель метафорически может
представить себе Господа как великого педаго�
га, который с необычайным искусством демон�

стрирует (кому?) заранее известный ему про�
цесс. Вторая может быть проиллюстрирована
образом творца�экспериментатора, поставив�
шего великий эксперимент, результаты которо�
го для него самого неожиданны и непредсказуе�
мы. Такой взгляд превращает Вселенную в не�
истощимый источник информации, в ту Пси�
хею, которой присущ самовозрастающий
Логос» [там же, с. 136].

(6)
Не менее глубокий и основательный ана�

лиз интересующей нас проблемы мы находим у
А.П. Назаретяна. В своей концепции он подчер�
кивает непредзаданный, «случайный» характер
инноваций и, подобно Ю.М. Лотману, относит
их (инновации) к периферийным секторам си�
стемы. Он пишет: «…Почти все новообразова�
ния в духовной жизни, в технологиях, в соци�
альной организации, а ранее в биотических и
физико�химических процессах представляют
собой «химеры» – в том смысле, что противоре�
чат структуре и потребностям метасистемы, –
и чаще всего выбраковываются, не сыграв за�
метной роли в дальнейших событиях. Но очень
немногие из таких химерических образований
сохраняются на периферии большой системы
(соответственно, культурного пространства,
биосферы или космофизической Вселенной) и
при изменившихся обстоятельствах могут при�
обрести доминирующую роль. Поэтому важнее
выяснить не то, как и когда в истории возникло
каждое новое явление, а то, каким образом оно
сохранилось и когда и почему эволюционно во�
стребовано после длительного латентного при�
сутствия в системе» [9, с. 15].

В дальнейшем эта идея конкретизируется
ученым в так называемом правиле избыточно�
го разнообразия. Согласно этому принципу
именно разнообразие, накопленное системой
в период «спокойного» развития, и является ос�
новным ресурсом, благодаря которому систе�
ма получает шанс успешно преодолеть очеред�
ной кризис (пройти очередную точку бифур�
кации): «Шанс на конструктивное преодоле�
ние кризиса система получает в том случае,
если она успела накопить (сохранить) доста�
точный внутренний ресурс слабо структури�
рованного и актуально бесполезного разнооб�
разия. Какие�то из «лишних» элементов, сохра�
нившиеся на периферии системы, с изменени�
ем условий становятся доминирующими и обес�
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печивают образование новой, иногда более вы�
сокоорганизованной системы�наследницы»
[там же, с. 228].

Эту мысль А.П. Назаретян иллюстрирует
множеством примеров, в том числе из области
развития общества. Вот лишь один из них:
«Сегодня уже достаточно доказательств того,
что у некоторых палеолитических племен на�
личествовали элементарные навыки земледе�
лия и скотоводства. Они оставались крайне ма�
лопродуктивными и играли не хозяйственную,
а ритуальную роль. Когда же присваивающее
хозяйство (собирательство и охота) зашло в ту�
пик, эти периферийные виды деятельности со�
ставили основу качественно более сложной и
«противоестественной» экономики неолита»
[там же, с. 229].

В результате ученый приходит к выводу, что
нет никаких оснований считать развитие обще�
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ства заранее запрограммированным. Напротив,
синергетика, по мнению А.П. Назаретяна, дока�
зывает вариативность развития: «каждое суще�
ственно новое состояние есть ответ системы на
складывающиеся обстоятельства, причем толь�
ко один из возможных ответов» [там же, с. 14].

Таким образом, мы можем констатировать,
что гегелевско�марксистская диалектика не яв�
ляется единственно возможной моделью раз�
вития вообще и исторического развития в час�
тности. Как показало развитие философии
XX в., возможны и такие модели историческо�
го развития, которые предполагают непредза�
данность, вариативность развития общества.
Одним из наиболее ярких примеров такого
рода может служить, скажем, синергетика, в том
числе в ее приложении к историческому про�
цессу.
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