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Проблему агрессивной направленности
принято рассматривать на индивидуальном
уровне. Подобная методологическая установка
базируется на идее о том, что всегда в обществе
существует определенный тип людей, которым
подобная направленность свойственна в силу
специфики их социализации, «порочности», рас�
сматривалась даже возможность генетической
предопределенности (Ч. Ламброзо), в связи с чем
их необходимо изолировать от общества. Таким
образом, исторически прослеживалась тенден�
ция противопоставления двух типов людей: аг�
рессивных, авторитарных и нормальных, «по�
рядочных», следующих социальным нормам, –
которые Э. Фромм определил как «волки» –
«овцы». Данная ситуация не позволяла рассмат�
ривать проблему агрессии � авторитаризма на
общественном уровне. Ее анализ проходил в рам�
ках специализированных наук: психиатрии, кри�
минологии, криминальной социологии, юриди�
ческой психологии, что вырывало ее из социо�
культурного контекста. На наш взгляд, заявлен�
ная проблема более сложна, выходит за рамки
парадигмы индивидуализма и раскрывается в
следующих аспектах.

Во�первых, необходимо учитывать нераз�
делимую связь между «авторитаризмом» и «аг�
рессией», поскольку авторитаризм как гипер�
трофированная форма использования власти
всегда предполагает агрессивную позицию и
методы для ее удержания и реализации, агрес�
сия также содержит в себе потенциал авторита�
ризма, ибо агрессор выступает как субъект, а тот
(или те), на кого направлена агрессия, – как
объект, причинение боли (физической или мо�
ральной) сопровождается ощущением превос�
ходства агрессора над «пострадавшими».

Во�вторых, сам термин «агрессия» содер�
жит несколько смыслов. Э. Фромм внес опреде�
ленную ясность, выделив «доброкачественную»
и «злокачественную агрессию», понимая под
первой агрессию, оправданную с этической и
культурной точки зрения (оборона себя, семьи,
родины, наказание преступников), а под вто�
рой – деструктивное стремление человека под�
чинять окружающих, причинять боль ради соб�
ственного удовлетворения, наслаждаться их
страхом и болью [4]. Хотя признаем такое раз�
деление весьма условным, тем более если учи�
тывать традиции этики ненасилия как в вос�
точной (буддизм, кришнаизм), европейской
(А. Швейцер и др.), так и в отечественной куль�
туре (Л. Толстой, И. Ильин и др.). Мы будем
рассматривать второй тип – «злокачественную
агрессию», наиболее угрожающую и разруша�
ющую человека и общества.

В�третьих, «агрессивность» часто рассмат�
ривают как физическое причинение боли, его
смысловая нагрузка коррелирует с понятиями
«преступность» и «криминал», при этом забы�
вают о таких ее типах, как «вербальная агрес�
сия», «скрытая агрессия», то есть злорадство,
неоказание помощи, аутоагрессия, направлен�
ная агрессором на самого себя, выражающаяся
в членовредительстве и суицидах.

В�четвертых, агрессивные тенденции зафик�
сированы в культуре и общественном сознании,
реализуются в стилях управления обществом и
различными группами и в определенной степени
имманентны самой природе социальности, что
позволяет многозначность их оценки. Кроме того,
исторический опыт человечества содержит массу
свидетельств о существовании цивилизаций и
исторических типов общества, где потенциал аг�
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рессивности и авторитаризма был более значи�
тельным, чем в современном обществе (цивили�
зации Южной Америки, страны средневековой
Европы), что дополняет аргументационную базу
сторонников линеарного, прогрессивного (пози�
тивного) подхода к истории, по мнению которых
развитие техники и науки освободит человека и
позволит ему заниматься самосовершенствовани�
ем и построить гармоничное общество. Мы пола�
гаем, что нужно анализировать проблему агрес�
сивных тенденций индивидуального и обществен�
ного сознания не количественно, а качественно,
то есть нельзя, например, противопоставлять ста�
тистику человеческих жертвоприношений в им�
перии инков или жертв инквизиции статистике
убийств в современном мире. Необходимо иссле�
довать качественную сторону проблемы, то есть
то, что лежит в основе агрессивных тенденций
индивидуального и общественного сознания, чем
они мотивированы, обусловлены и в каких усло�
виях актуализируются.

Мы убеждены, что на более ранних стадиях
человеческой истории природа агрессивности и
авторитаризма была более объективна, в том
смысле, что роль человека как субъекта�агрессо�
ра была не столь велика, ибо объективные фак�
торы: обычаи, культурные нормы (вспомним об�
ряды инициации), религиозные системы –
утверждали ценность «агрессии», освящали ее
сакральными смыслами, а неподчинение рели�
гиозным нормам было недопустимо: «Религия
есть признание человеком некой высшей неви�
димой силы, управляющей его судьбой и требу�
ющей послушания, почитания и поклонения.
Акцент здесь делается на том, что человеком уп�
равляет стоящая вовне высшая сила. Но автори�
тарной ее делает и та идея, что эта сила, господ�
ствуя, уполномочена требовать «послушания,
почитания и поклонения». Существенным эле�
ментом авторитарной религии и авторитарного
религиозного опыта является полная капитуля�
ция перед силой, находящейся за пределами че�
ловека. Главная добродетель этого типа религии
– послушание, худший – непослушание» [5].

В конце XIX века результатом секуляриза�
ции культуры и общественного сознания явилась
«свобода» и вера в интеллект в смысле больших
возможностей выбора перед человеком, а следо�
вательно, «удельный вес субъективизма» много�
кратно вырос. К. Юнг весьма точно отметил:

«Преисподняя сегодня за разумом и интеллек�
том, это значит, что рационалистическая идео�
логия, как упрямая вера, с огнем и мечом сорев�
нуется с самыми темными аспектами души»1.
Соответственно исторические параллели и при
решении данного вопроса недопустимы.

В�пятых, многочисленные исследования
агрессивности сводятся к анализу личности и
контекста ее социализации. При этом упуска�
ется широкий социокультурный пласт, являю�
щийся потенциальной базой агрессивности и
авторитаризма. Мы полагаем, что авторитар�
но�агрессивный потенциал содержится и в об�
щественном сознании как выражении социаль�
ности. Данный потенциал формируется за счет
числа индивидуальных и групповых (массовых)
носителей агрессивных тенденций, что, в свою
очередь, укореняет их в культуре и обществе.
Именно поэтому мы рассматриваем агрессив�
ные тенденции на индивидуальном и обще�
ственном уровнях сознания.

Мы полагаем, что в XX веке произошли ка�
чественные сдвиги в самой природе агрессии,
что и явилось основанием для их масштабной
демонстрации во всем мире, поэтому прежде
всего рассмотрим феноменологию агрессии.
Феноменология агрессии напрямую связана с
мировой историей XX века, их проявления
были настолько масштабны, что охватывают
все сферы социальности, тем не менее особое
внимание, на наш взгляд, следует уделить по�
литэкономическому, социокультурному и соци�
ально�антропологическому аспектам.

Многие ученые связывают рост авторитар�
но�агрессивного потенциала в обществе с тота�
литарными и авторитарными политическими
режимами, которых в XX веке было множество,
а у России, как известно, есть свой яркий и пе�
чальный опыт. Так, К. Шлегель пишет следую�
щее: «В обществе, где насилие практиковалось
до сих пор незримо, оно переместилось на об�
щественную сцену, что язык насилия, казалось,
исчезнувший, снова в полный голос заявляет о
себе. Тоталитарное государство казнит тайно,
во тьме, уничтожает следы, скрывается от вни�
мания общественности. В закрытых обществах
кровь не течет на площадях. …В открытом об�
ществе конфликты, даже если они не могут быть
разрешены иначе, чем вооруженным путем,
происходят у публики на глазах, на телевизион�

1Jung C.G. Psychologie und Religion. Munchen , 2001. S. 224.
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ных экранах. С тех пор все изменилось: физичес�
кое насилие – именно это воспринимают запад�
ные средства массовой информации в первую
очередь – стало явлением, к которому надо при�
спосабливаться»2. Тоталитарные и авторитар�
ные режимы, несомненно, способствовали транс�
формации авторитаризма и агрессии в сторону
нарастания их деструктивного потенциала.
Достаточно вспомнить о типах отношений в стра�
нах с подобными режимами между государством
и обществом, государством и человеком, челове�
ком и человеком. Ясно, что «удельный» вес аг�
рессии и авторитаризма в них достаточно велик.
При этом, на наш взгляд, нельзя упускать дру�
гую сторону этого вопроса: почему стали возмож�
ны подобные политические режимы и что позво�
ляло им существовать достаточно долго?

Мы полагаем, что ответ на этот вопрос свя�
зан как с ситуацией политической трансформа�
ции во всем мире после I и II мировых войн, так
и с тем, что подобные формы власти, как ника�
кие другие, отражали и использовали автори�
тарно�агрессивный потенциал как на индивиду�
альном, так и общественном уровне. Индивиду�
альный уровень данных тенденций раскрывал�
ся в готовности и потребности во власти, агрес�
сии и подчинении, общественный – в культур�
ной легитимизации насилия со стороны государ�
ства. Именно этот потенциал в сочетании с ис�
торическими обстоятельствами и позволил су�
ществование тоталитарных и авторитарных ре�
жимов. Что же касается связи этого «темного
прошлого» с сегодняшним днем, то она более су�
щественна, чем кажется на первый взгляд. Дело
в том, что данные политические режимы не только
использовали индивидуальный и культурный
потенциал авторитаризма и агрессии, но и мощ�
но укоренили его в исторической памяти, обще�
ственном сознании, способствовали формирова�
нию определенного социально�антропологичес�
кого типа «тоталитарный человек», представи�
телями которого были не только Гитлер, Гим�
млер, Сталин, но и масса рядовых граждан –
функционеров тоталитаризма. Кроме того, то�
талитарные и авторитарные режимы сделали все
для сакрализации, эстетизации и аккультурации
насилия и авторитаризма. Влияние этого «исто�
рического опыта» прослеживается в распростра�

нении национализма и неофашизма, его черты
выражаются и в новых формах: экстремизме и
терроризме. Этот факт подтверждает и Я.И. Ги�
линский: «Насилие и ненависть рождают наси�
лие и ненависть, формируют идеологию и авто�
ров «преступлений ненависти» (hate crimes). Не
случайно в послевоенном мире террористичес�
кие организации и движения возникали прежде
всего в постфашистских, посттоталитарных, по�
сткоммунистических странах: в Италии («Крас�
ные бригады»), Германии («Красная армия»,
неонацисты), Японии (Японская революцион�
ная Красная армия), Испании, Югославии, Рос�
сии, а также в странах с тоталитарным режимом
(Латинская Америка, Ближний и Средний Вос�
ток), где отсутствовал опыт демократического,
политического решения социальных конфлик�
тов и проблем»3. Опыт участия практически все�
го населения мира в многочисленных войнах, ми�
литаризация государств и экономик сформиро�
вали в общественном сознании упрощенное пред�
ставление о насилии как наиболее простом и
эффективном способе решения всех проблем, бо�
лее того, все это способствовало актуализации
архаических форм насилия: «Архаические фор�
мы насилия, такие как изнасилование, ослепле�
ние, расчленение, изгнание, погром, сожжение,
кровная месть, опять актуализированы. …Те, кто
не участвуют в построении общества, а ищут коз�
лов отпущения за «хаос». Только в такой среде
возникают  беспощадность,  безоглядная  реши�
тельность,  «грандиозное упростительство», ко�
торые требуются, чтобы сделать окончательный
шаг к насилию. Если готовность к насилию ста�
новится сильнее, чем страх перед ним, обществен�
ной ситуации угрожает обвал»4.

Процесс формирования агрессивной на�
правленности индивидуального и обществен�
ного сознания сильно коррелирует с постинду�
стриализмом как общественной формой и иде�
ологической системой. Активное развитие ин�
дустриальной, а затем и постиндустриальной
экономики привело к слиянию государства и
корпораций, что усилило его тотальный конт�
роль над обществом, более того, сильно повли�
яло на деформацию ценностной матрицы об�
щественного сознания и становление «отчуж�
денного человека».

2 Шлегель К. Новый порядок и насилие. Размышления о метаморфозах насилия // Вопросы философии. 1995. №5. С. 12.
3 Гилинский Я. И. Современный терроризм: кто «виноват» и «что делать»? // Философские науки. М., 2005. №9. С. 21�22.
4Шлегель К. Новый порядок и насилие. Размышления о метаморфозах насилия // Вопросы философии. 1995. №5. С. 13.
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Таким образом, влияние политических и
экономических факторов на феноменологию
агрессии прослеживается весьма четко. Оно
раскрывается еще в одном аспекте, а именно в
глобальной дифференциации общества и об�
ществ на «богатых» и «бедных».

Следует отметить, что подобная дифферен�
циация была всегда, но, на наш взгляд, она была
другого качества: во�первых, секуляризация со�
знания сняла не только религиозные обоснова�
ния неравенства, но и нивелировала силу рели�
гиозных норм, например таких, как «не зави�
дуй», «не кради», «не убивай»; во�вторых, в ус�
ловиях формирования у значительных масс
людей трансграничной идентичности, утраты
«корней», проживания в культурно�эклектич�
ной среде возник новый тип мировоззрения и
адаптационных стратегий, далеко не исключа�
ющий проявления агрессии; и, в�третьих, спра�
ведливость требует заметить, что общество «не
очень» стремится к культурной ассимиляции
иммигрантов и создает им далеко не равные ус�
ловия существования, а «подобная несправед�
ливость» является дополнительным обоснова�
нием для агрессивного поведения в отношении
местных жителей.

Рост агрессивного потенциала на индиви�
дуальном и общественном уровнях сознания, на
наш взгляд, был бы невозможен без его сопря�
женности с социокультурной динамикой. Поли�
тические и экономические трансформации, спо�
собствующие формированию агрессивного по�
тенциала в обществе, не только отражались в
культуре, но и «черпались» из нее. Так К. Шле�
гель проводит весьма интересные параллели
между аксиологизацией агрессии и кризисом
буржуазной культуры начала XX века: «Миф
насилия и его герой родились не в революции,
но в войне, которая ей предшествовала.
В «стальных грозах» Первой мировой войны и
в «тотальной мобилизации» тоталитарных си�
стем. Его образ был создан представителями до�
военной европейской элиты. Воин — один из
основных представителей «героического модер�
на». Тогда тоже был разрушен уклад, «вчераш�
ний мир» (С. Цвейг). Война воспринималась и
пропагандировалась не как гибельная авантю�
ра и катастрофа, а как освобождение, проба му�
жественности, как демонстрация витальности
против отживших форм буржуазного мира, в
то время как социальные конфликты интерпре�

тировались в военных понятиях. …Все жили
ожиданием сверхчеловека, который разрушит
мещанский уклад, ожиданием воителя»5. Подоб�
ная интерпретация агрессии и авторитаризма
в культуре способствовала их легитимизации,
более того, насилие оценивалось как способ су�
ществования, противопоставленный культуре
буржуазной повседневности, как форма борь�
бы с ней. Ясно, что подобная аксиологизация
агрессии способствовала формированию в ин�
дивидуальном и общественном сознании соот�
ветствующих идентификационных образцов и
ценностных ориентаций.

Помимо противопоставления культуры на�
силия и культуры «повседневности» («обыден�
ности», «буржуазности»), сверхценности пер�
вой и недооценки второй важным, на наш
взгляд, социокультурным фактором становле�
ния агрессивных тенденций индивидуального
и общественного сознания является нехватка
сакрального, вызванная секуляризацией и ра�
ционализацией культуры. Потребность в сак�
ральном, символическом, «магическом» всегда
была значима для человека [8]. Мы полагаем,
что в ее основе наряду со стремлением преодо�
леть собственную беспомощность перед жесто�
костью объективации лежит стремление чело�
века противопоставить себя окружающему
миру посредством его сакрального познания и
овладения, это способ утвердить себя в качестве
субъекта по отношению к миру�объекту, то есть
способ подтверждения своего антропологичес�
кого статуса как существа «духовного», причас�
тного к некоему трансцендентному.

 О роли универсализма потребления и раци�
онализации культуры блестяще писал Ж. Бод�
рийяр. По его мнению, десимволизация культу�
ры привела к утилитаризации бытия человека,
редуцированию его экзистенции к витальному
уровню. Утилитаризм распространяется даже на
такие модусы экзистенции, как любовь, смерть.
В современном обществе смерть рассматривает�
ся как «естественное прекращение жизни», насту�
пающее вследствие «выработанности всех ресур�
сов», то есть как акт, лишенный всякого смысла,
что способствует экзальтированному восприятию
случайной смерти (суицид, несчастный случай,
катастрофа), в современном сознании она сразу
же погружается в символический контекст, осо�
бенно это относится к актам агрессии. Ж. Бод�
рийяр так интерпретирует захват заложников:
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«политический ритуал первостепенной важнос�
ти», в котором «воссоздается время жертвопри�
ношения, ритуал казни, неминуемость коллектив�
но ожидаемой смерти – совершенно незаслужен�
ной, а значит, всецело искусственной и потому бе�
зупречно соответствующей жертвенному обряду.
…Мы все заложники – вот в чем секрет захвата
заложников, и мы все мечтаем не просто тупо уме�
реть от износа, а принять и подарить свою
смерть»6. Подобное объяснение терроризма как
наиболее опасной формы проявления агрессив�
ных тенденций, кажется на первый взгляд сомни�
тельным, но, мы полагаем, что оно позволяет в
некоторой степени объяснить его масштабность в
современном мире, во всяком случае, помимо по�
литических и экономических причин раскрывает
его культурно�мировоззренческие основания.

На наш взгляд, терроризм и рост агрессии
в целом – это не только следствие политичес�
кой, экономической и культурной конфликтно�
сти, сколько реакция определенных слоев об�
щества на масштабную тотальность постинду�
стриализма во всех его формах: идеологической,
политической и экономической, – выражающу�
юся в нивелировании любой субъективности:
индивидуальной, этнической, культурной. Это
протест против чуждой картины мира против

чуждых футурологических образов. Осознание
манипуляционного потенциала и всей опасно�
сти «однообразного мира» приводит к форми�
рованию в общественном сознании представ�
ления о современном обществе как обществе
спектакля, где каждый должен играть роли, рас�
пределенные без его участия [3]. Эта социокуль�
турная ситуация во многом актуализирует аг�
рессивный потенциал как на индивидуальном,
так и на общественном уровне.

Ясно, что в современном мире универсали�
зации потребления, конформизма и постиндус�
триальных интеракций человек ощущает ост�
рую потребность «выделиться» из этого мате�
риального, рационального мира, как первобыт�
ный человек стремился выделиться из мира
природы. Стремление современного человека
доказать, что он субъект, а не объект, парализу�
ется отсутствием в обществе мощных культур�
ных механизмов сакрализации, что косвенно
выражается в псевдорелигиозности, увлечени�
ях паранормальными явлениями и техниками,
а также в сакрализации агрессии, наполнении
актов ее проявления значительной символичес�
кой нагрузкой, что способствует ее укорененно�
сти в культуре и обществе, а следовательно, – в
индивидуальном и общественном сознании.
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