
28 ВЕСТНИК ОГУ №6/ИЮНЬ`2009

Рябчик (Tetrastes bonasia L.) – наиболее мно

гочисленный вид семейства тетеревиных в рай

оне исследований. Групповой образ жизни и
подвижность тетеревиных птиц создают пред

посылки для менее равномерного распределе

ния их по территории, чем других видов птиц.
Тетеревиным птицам свойственна сезонная сме

на биотопов и суточной активности, контраст

ное – от весны к лету изменение численности.
Одним из способов анализа численности и ка

чества полученных данных по различным ме

тодикам является сопоставление результатов
учетов, полученных в различные сезоны года.
При этом взаимно контролируются результа

ты, полученные различными способами, и вы

являются факторы, влияющие на обнаружение
птиц, распределение и изменение численности
учитываемых видов [1].

В экспериментальной биологии и других
точных науках существует надежный способ
подтверждения полученных результатов – по

вторение эксперимента. Для полевой биологии
это неприемлемо. Простое повторение полево

го учета тем же методом и на той же террито

рии, даже в узких хронологических рамках, не
ведет к получению тождественных показателей.
Для улучшения качества и достоверности по

лученного материала необходимо пользовать

ся территориальным вариантом повторности,
проведением большего количества маршрутов
в узких хронологических рамках.

Материалы и методы
Материал собран на территории Южно


Уральского государственного природного запо

ведника (ЮУГПЗ), расположенного на запад

ном макросклоне горно
лесной части Южного
Урала.  Общая площадь заповедника составля

ет 252,8 тыс. га. Лесные земли занимают 89,6% ,
луга – 4,8% , скалы и россыпи – 4,7% , прочие  –
0,9% от общей площади земель.
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До основания заповедника на территории
присутствовал антропогенный фактор, отрица

тельно влияющий на весь природный комплекс.
Коренная растительность в значительной сте

пени нарушена всевозможными рубками. Зна

чительную площадь занимают вторичные бе

резовые и осиновые леса с различным участием
коренных пород деревьев. За тридцатилетний
период существования заповедника сукцессион

ные процессы изменили места обитания тете

ревиных птиц. Рельеф заповедника горный,
сильно рассеченный. Мозаичность угодий очень
высокая. Рельеф и связанные с ним явления ба

рьерного эффекта и температурной инверсии
(стекание холодного воздуха с вершин гор в до

лины) обуславливают большое разнообразие
местных климатов.

Численность рябчика учитывалась различ

ными методами:

1. Осенний маршрутный учет (ОМУ) тете

ревиных птиц начал проводиться на террито

рии ЮУГПЗ с 2000 г. –  по «Методическим ука

заниям по осеннему маршрутному учету числен

ности боровой и полевой дичи ЦНИИЛ Главо

хоты РСФСР» [2]. Проведение учета, в средне

годовом значении, приходилось на первую дека

ду сентября. В соответствии с указанной выше
методикой маршруты расположены равномер

но по всей площади заповедника. В каждом из
семи лесничеств было заложено от четырех до
шести маршрутов, проходящих пропорциональ

но по всем типам растительности. Во время про

хождения маршрута фиксировался вид, количе

ство встреченных птиц, расстояние в момент об

наружения по радиусу от учетчика до птиц. В
конце учета  отмечалось время и  погода.

2. С 2000 года во время зимнего маршрутно

го учета (ЗМУ) учитывались тетеревиные пти

цы по «Методическим указаниям по проведению
и обработке данных зимнего маршрутного учета
охотничьих животных в РСФСР» [3]. ЗМУ про
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водится на территории заповедника два раза за
зимний сезон: первый в декабре с установлением
устойчивого снегового покрова, второй – в кон

це февраля. Во время этого учета тетеревиных
птиц считают два дня подряд на одном маршру

те, в день затирки и во время основного учета. Во
время прохождения маршрута фиксируют те же
параметры, что и на осеннем маршрутном учете.

3. С 2002 года в конце апреля и начале мая, до
начала насиживания, проводился весенний мар

шрутный учет (ВМУ). Тетеревиных птиц учиты

вали на маршрутах по осенней методике [2].

Характеристику относительной численности
проводили, используя показатель учета (ПУ) –
количество встреченных птиц на 10 км маршрута.
Для анализа сезонной динамики за начальную
точку отсчета брался осенний учет 2000 года, за

тем декабрьский учет этого же года. Далее следу

ют февральский и апрельский учет следующего
года и т.д. Для вычисления плотности птиц – осо

бей/км2  использовалось частное от деления ко


личества птиц  на ширину учетной ленты (удво

енное расстояние дальности обнаружения птиц).
Среднюю гармоническую дальность обнаруже

ния птиц вычисляли по формуле:

где Ku – пересчетный коэффициент, отражаю

щий дальность обнаружения птиц; N – общее
число учтенных птиц;  ni – число встреченных
особей в i
й  полосе; L – расстояние для i
й встре

чи птиц;  G –  число встреч птиц и их групп во
всей полосе обнаружения; 500 – отражает ре

зультат деления на 1000 (преобразования мет

ров в километры) и умножения на 2.

Статистическую обработку материалов
проводили в компьютерных программах Excel
и STATISTICA 6.

Результаты и обсуждение
Рассмотрим изменение численности рябчи


ка в заповеднике в зависимости от сезонов года
(рисунок 1).

В графическом изображе

нии изменения показателей
учета за различные сезоны года
резко выделяются низкие ПУ в
зимний период. По сравнению
с результатами осеннего и ве

сеннего учетов значения ПУ
меньше у рябчика в 3–10 раз. В
заповеднике «Кивач» [4] ре

зультаты учетов тетеревиных
птиц в зимний период также
дают результаты ниже осенних
в 4–8 раз. Низкая встречаемость
объясняется особенностями
зимней жизни. Для решения за

дач, связанных с уменьшением
тепловых затрат, у  тетереви

ных птиц, и в частности у ряб

чика, развились адаптации к
зимнему образу жизни, отра
Рисунок 1. Динамика показателей учета рябчика по сезонам года

Таблица 1. Основные характеристики и объем данных учета тетеревиных птиц
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зившиеся на поведении птиц. Минимизировано
время добывания суточного рациона, резко сни

жается двигательная активность и теплоотдача
во время использования подснежных камер для
отдыха [5]. В результате уменьшения двигатель

ной активности птиц уменьшается  количество
встреч и увеличивается количество пропусков
птиц на маршруте. Средняя дальность обнару

жения рябчика в зимний период меньше, чем в
другие сезоны. Различия средних значений в де

кабре и феврале примерно статистически не дос

товерны и составляют соответственно 9,97 ± 0,67
и 9,78 ± 0,84 метров по радиальному расстоянию
от учетчика до птицы. Во время осеннего учета
расстояние обнаружения равно 17,50 ± 0,55 м, вес

ной это расстояние незначительно больше и со

ставляет 20,38 ± 1,65 м. Однако в весенний пери

од количество пропусков птиц уменьшается до
минимума, по причине низких защитных усло

вий и высокой токовой активности, что влияет
на увеличение встреч и, как следствие, расчет
плотности. Среднее значение плотности рябчи

ка по данным ОМУ (n=9) составляет 17,76 ± 0,97,
а ВМУ (n=7) – 17,38 ± 1,1 ос./км2 . Во время про

ведения ЗМУ (n=9) расчеты плотности рябчика
показывают минимальные значения: в декабре
средняя плотность равна 5,49 ± 0,54, в феврале –
5,2 ± 0,8 ос/км2 .

Нами отмечена прямая зависимость меж

ду декабрьскими и февральскими значения

ми ПУ одного сезона, но разных календарных
годов. Коэффициент корреляции r = 0,63. За

висимость не достоверна (р > 0,05) ввиду ко

роткого ряда данных. Достоверных зависимо

стей между значениями  ПУ других сезонов
нами также не отмечено. Коэффициент кор

реляции между сентябрьскими и декабрьски

ми значениями r = 0,06, сентябрьскими и фев

ральскими r = 
0,16. Коэффициент корреля

ции между сентябрьскими и апрельскими со

ответственно составляет r = 0,43 и апрельски

ми  и зимними значениями (декабрь – фев

раль) r = 
0,12 и 
0,63.

Основная причина отсутствия достовер

ных связей между значениями ПУ в различные
сезоны – это пропуски птиц на учетах. Косвен

ным доказательством пропуска птиц служат
случаи взлета птиц сзади учетчиков. Количе

ство пропущенных птиц остается неизвестным.
При помощи метода радиопеленгации выявле

но, что рябчик в определенных случаях взлета

ет только в непосредственной близости от че

ловека [6]. В зимний период большую часть вре

мени проводит под снегом. В Пинежском запо

веднике также с применением метода радиопе

ленгации выяснилось, что причины в резком
уменьшении встреч тетеревиных не миграции,
как считалось раньше, а пропуски птиц в ре

зультате скрытного образа жизни [7].

По идеальной схеме изменения численнос

ти минимум приходится на день до начала вы

вода птенцов, а максимум – на время заверше

ния вывода птенцов. В дальнейшем идет посте

пенное уменьшение численности, если полнос

тью исключить иммиграцию птиц. По нашим
данным во время проведения учетов в разные
сезоны, показатели отличаются от идеальных.
ПУ осенью и весной выше значений зимних уче

тов. Подобная картина наблюдается на сопре

дельных территориях лесхозов, в Башкирском
[8] и Ильменском заповедниках [9, 10], на севе

ро
западе России [11, 12].

Заключение
Анализируя данные по изменению числен


ности рябчика с учетом сезонного изменения су

точной активности рябчика и условий обитания
в наших условиях, можно с некоторой долей ве

роятности предположить, что наиболее реалис

тичную картину дают осенний и весенний уче

ты. Однако в весенний сезон учет проводился на
меньшем количестве маршрутов, площадь охва

та территории была меньше. Экстраполировать
такие данные на всю территорию некорректно.
По результатам ЗМУ плотность рябчика полу

чается в 3
4 раза ниже осенних данных.
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