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Колорадский жук (Leptinotarsa decemlineata
Say) занимает исключительное положение сре�
ди других энтомологических объектов не толь�
ко из�за своей вредоносности, но и в силу био�
логических особенностей. Экологическая плас�
тичность и необычайно широкие адаптивные
способности позволяют ему успешно расширять
свой еще не сформировавшийся окончательно
ареал. Во всех частях своего обширного ареала
он является практически основным вредителем
картофеля, наносящим колоссальный урон кар�
тофелеводству, что возводит его в ранг врага
номер один и требует совершенствования мето�
дов борьбы с ним.

Одним из традиционных методов борь�
бы является химическая обработка посадок
картофеля инсектицидами. В настоящее вре�
мя большинство из ранее применявшихся для
борьбы с колорадским жуком инсектицидов
потеряли свою эффективность и не могут
обеспечить надежной защиты картофеля от
жука, потому проблема разработки и внедре�
ния новых высокоэффективных инсектици�
дов остается весьма актуальной. Один из наи�
более поздних классов инсектицидов – пирет�
роиды, сдерживавшие натиск колорадского
жука на посевы картофеля более чем 20 лет,
устарел: упала эффективность пиретроидов,
а синтез их новых аналогов не дает ожидае�
мых результатов. В связи с этим на рынке по�
требления появился новый инсектицид из
класса нереистоксинов – бенсултап.

Оценка его эффективности в отношении
колорадского жука и явилась основной целью
наших исследований.

Для достижения поставленной цели необ�
ходимо было решить две задачи:

1. Провести лабораторные испытания бан�
кола в сравнении с другими инсектицидами.

2. Оценить эффективность банкола в поле�
вых условиях.
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Методика исследований
В качестве объекта исследований был ис�

пользован колорадский картофельный жук, яв�
ляющийся одним из основных вредителей кар�
тофеля на Южном Урале, против которого наи�
более интенсивно применяются современные
инсектициды.

Постановка полевых мелкоделяночных
опытов проводилась в июле 2007 года на посад�
ках картофеля в Альшеевском (пос. Ким, Аксе�
новский сельскохозяйственный техникум
(АСХТ)) районе Республики Башкортостан.

В работе были использованы инсектици�
ды, представляющие 3 группы химических ве�
ществ, разрешенных к применению против ко�
лорадского жука: фосфорорганический инсек�
тицид – фоксим (α�цианобензальдегида 0,0�
диэтилтиофосфорил�0�оксим), препаративная
форма – волатон, 50% к.э., «Байер», Германия;
пиретроиды: дельтаметрин (1R)�цис�3�(2,2 –
дибромвинил) – 2,2 – диметилциклопропан�
карбоновой кислоты (S)�3�фенокси �α�циано�
бен– зиловый эфир). Препаративная форма –
децис, 2,5% к.э., «Руссель�Уклаф», Франция; λ�
цигалотрин (1R)�цис�2,2�диметил – 3 – (3,3,3 –
трифторо�2�хлоропро�пенил) – циклопропан�
карбоновой кислоты (R,S)�α�циано – 3 – фе�
ноксибен�зиловый эфир), препаративная фор�
ма – карате, 10% к.э., «Ай�Си�Ай», Англия; аль�
фаметрин (1RS)�цис, транс–3�(дихлорвинил)�
2,2�диметил циклопропанкарбоновой кислоты
(RS) – 3�фенокси�α�цианобензиловый эфир),
препаративная форма – фастак, 10% к.э. (д.в.
альфа циперметрин ), «Шелл», Англия и нере�
истоксин – бенсултап (2�диметиламино�1,3�бис
(фенилсульфонилтио) пропан), препаратив�
ная форма – банкол 50% с.п., «Такеда», Япония.

Токсичность пиретроидов для колорадско�
го жука оценивали на личинках II�III возрас�
тов, взятых из природной популяции. Имаго и
личинок вредителя обрабатывали топикальным

УДК 595.76



229ВЕСТНИК ОГУ №6/ИЮНЬ`2009

методом [1] рабочими растворами инсектици�
дов в дозах 0,1 и 0,5 мкл/особь. Растворы нано�
сили микрошприцом марки МШ�1 на дорзаль�
ную поверхность брюшка личинок. Все соеди�
нения были испытаны в 5�6 концентрациях,
полученных по «логарифмической» схеме раз�
ведения. Рабочие концентрации соединений
подбирали после предварительных опытов.
После обработки насекомых рассаживали в
чашки Петри по 20�25 особей на одну концент�
рацию в двух�трех повторностях [2]. Обрабо�
танных личинок кормили чистыми листьями
картофеля. Учет гибели вели спустя 72 часа.
Сравнение активности инсектицидов проводи�
ли в диапазоне комнатных температур – 20�25
оС по показателям СК50 (концентрация инсек�
тицида в% по д.в., вызывающая при однократ�
ном применении 50%�ю гибель организмов)
вычисленным методом пробит�анализа.

Полевые опыты проводили по специальной
методике, разработанной для колорадского
жука [3, 4]. Опытные делянки размещались
блочным способом. Площадь делянок 100 м2

(10х10 м). В каждой делянке по 10 учетных кус�
тов средней заселенности. Повторность трех�
кратная. Статистическую обработку материа�
лов проводили общепринятыми методами [5].

Посадки картофеля обрабатывали одно�
кратно в период массового появления личинок
II�III возрастов, ранцевым опрыскивателем
марки АО�2 с расходом рабочей жидкости 400
л/га. Контрольные делянки обрабатывали во�
дой. В качестве эталона был взят волатон (50%
к.э.). Нормы расхода препаратов были взяты
согласно официально рекомендованным.

Перед началом опытов и после их заверше�
ния визуально по четырехбалльной шкале [6]
определяли степень объедания листвы: 1 балл
– слабое (съедено до 25% листовой поверхнос�
ти); 2 балла � среднее (съедено 26�50% �»�); 3
балла – сильное (съедено 51�75% �»�); 4 балла �
очень сильное (съедено 76�100% �»�). До обра�
боток на всех делянках опытного, эталонного и
контрольного вариантов подсчитывали общее
количество и процент заселенности вредителем
растений. На учетных кустах производили под�
счет всех фаз развития жука по группам: ли�
чинки I�II возрастов, личинки III�IV возрас�
тов и имаго. Дальнейшие учеты численности
вели на 3�и, 7�е и 21�е сутки после обработки.

Результаты исследований
Банкол был нами испытан в сравнении с

пиретроидами как в лабораторных, так и в по�
левых условиях в отношении колорадского жука
по ранее описанной методике.

Лабораторные испытания банкола в
сравнении с другими инсектицидами. Банкол
в сравнении с другими инсектицидными препа�
ратами был испытан в лабораторных условиях
в сравнении с пиретроидами. В таблице 1 приве�
дены результаты этих экспериментов. Из нее
видно, что токсичность банкола для личинок II�
III возрастов колорадского жука ниже, чем пи�
ретроидов, в более чем 30 раз в сравнении с фас�
таком и каратэ и в 7 раз по сравнению с децисом.

Эффективность банкола в полевых ус�
ловиях. Испытания банкола в полевых мелко�
деляночных опытах в сравнении с теми же пи�
ретроидами показали, он менее эффективен в
борьбе с колорадским жуком, однако различия
в данном случае не так очевидны (табл. 2).

В начале июля 2007 года заселенность
опытных и контрольных делянок составила
68% при средней численности 15 особей вреди�
теля на куст, что превышает пороговое значе�
ние вредоносности колорадского жука для на�
шей зоны [7]. За период проведения полевых
опытов осадков практически не наблюдалось.

Препараты на основе пиретроидов в целом
не дали высоких показателей эффективности.
Наиболее часто применявшийся в республике в
практике защиты картофеля в течение многих
лет децис показал эффективность на 14�е сутки
на уровне 89%. Фастак и каратэ были высоко�
эффективны (100%).

Эффективность банкола на 14�е сутки со�
ставила лишь 70%.

Весна и начало лета 2007 г. были холодны�
ми, что способствовало дружному выходу жука
из мест зимовки, и, тем не менее, сроки отклад�
ки яиц и отрождения личинок были растянуты�
ми. Поэтому средняя численность жука в этот
год была недостаточно высокой (15 особей/
куст). Неотродившихся кладок было очень мало.
Обработка, проведенная по массовому II�III
возрастам личинок жука, не смогла повлиять
существенно на их численность, и эффектив�
ность всех препаратов составила в среднем 80%.

Несмотря на не очень высокую эффектив�
ность банкола, однократная обработка делянок
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позволила сохранить нетронутой ботву карто�
феля вплоть до ее естественного усыхания. Сте�
пень объедания листвы на обработанных учас�
тках оставалась в пределах тех баллов, кото�
рые были установлены перед обработкой.

Анализ проведенных испытаний свиде�
тельствует о том, что банкол  недостаточно эф�
фективен в борьбе с колорадским жуком в усло�
виях Предуралья Башкортостана.

Заключение
В последнее десятилетие и у нас и за ру�

бежом интерес к колорадскому жуку несколь�
ко ослаб. Вероятно, причиной тому послужил
очередной спад активности в области синтеза
новых высокоэффективных инсектицидов для
борьбы с этим непростым вредителем. Появ�
ление на рынке пестицидов новых препара�
тов не всегда означает то, что они могут быть
достаточно эффективны против того или ино�
го вредителя, уже хотя бы потому, что в раз�
ных регионах одни и те же инсектициды ве�

дут себя по�разному и без детальных лабора�
торно�полевых исследований их активности
в отношении конкретного вредителя нельзя с
определенной уверенностью ответить на воп�
рос, будет ли эффективен данный препарат в
данной местности. Исходя из проведенных
нами исследований по эффективности банко�
ла в отношении колорадского жука, можно
сделать следующие выводы:

1. Несмотря на то, что пиретроиды уже ча�
стично потеряли свою ранее очень высокую
эффективность в борьбе с колорадским жуком,
банкол не может быть надежной альтернати�
вой, так как его эффективность заметно ниже,
чем у пиретроидов.

2. В лабораторных экспериментах инсекти�
цидная активность банкола в 7�30 раз ниже, чем
пиретроидов.

3. В полевых мелкоделяночных опытах бан�
кол проявил себя как недостаточно эффектив�
ный препарат для борьбы с колорадским жу�
ком в условиях Предуралья Башкортостана.
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