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Современный облик биота степной зоны
Западной Сибири приобрела в начале голоце�
на. Антропогенный фактор оказывал влияние
на биоту на протяжении всего голоцена, глав�
ным образом в форме промысловой деятельно�
сти. Животноводство начинает распростра�
няться в начале 2 тыс. до н.э. [7], а земледелие
только с приходом русского населения. Рассмот�
рим промысловую деятельность древнего насе�
ления: состав и структуру промысловой терио�
фауны и ее изменения во времени.

Материал и методика
Работа основана на анализе видового соста�

ва и количества костных остатков промысловых
млекопитающих из раскопок древних поселений
и могильников степной зоны Южного Зауралья
и Западной Сибири [1, 4, 7, 8, 12, 10, 11, 13] (и
неопубликованные данные авторов); из зооген�
ных отложений пещер [13]. Для составления
списка промысловых видов использованы так�
же изображения животных на скалах [9]. Кост�
ные остатки из поселений являются «кухонны�
ми» отходами и отражают видовой состав и от�
носительное количество добытых животных. Это
позволяет охарактеризовать видовой состав
промысловой териофауны и относительную
промысловую нагрузку на отдельные виды, ко�
торая оценивалась по доле остатков данного вида
– чем она выше, тем больше нагрузка. Косвен�
ным показателем промысловой нагрузки служит
частота встречаемости костей данного вида – чем
на большем количестве поселений найдены ос�
татки, тем выше нагрузка. Данные о количестве
костных остатков сгруппированы в соответствии
с хронологической принадлежностью (по пери�
одам голоцена) и с географическим положени�
ем: степи Южного Зауралья, западная часть (от
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Тургайского прогиба до реки Иртыш) и восточ�
ная часть (от реки Иртыш до предгорий Алтая)
степной зоны (табл.).

На рассматриваемой территории обитают
3 вида зайцев и 3 вида сурков, видовое определе�
ние отдельных костей которых не всегда возмож�
но, поэтому в таблице они приведены на уровне
родов. Остатки зубра определены из местонахож�
дений только одного периода, но его обитание в
регионе отмечено в письменных источниках [3].
Неясно, обитал ли в субатлантический период
здесь тур. Поэтому эти виды указаны в таблице
со знаком «?». Для суббореала 2 и 3 не указана
доля костей тарпана, но он обитал здесь до исто�
рического времени [5], поэтому в таблице отме�
чен «+», и население добывало его, как и других
копытных. С начала суббореала 2 здесь обитали
скотоводы и разводили домашнюю лошадь, кос�
ти которой практически неотличимы от костей
тарпана, поэтому определить количество после�
дних невозможно. Охота в их хозяйстве имела
очень небольшое значение, поэтому количество
его остатков, как и других диких копытных, было
невелико (табл.).

Ранний голоцен (пребореальный и боре�
альный периоды, 10200–8000 лет назад; по ар�
хеологической периодизации  эпоха мезолита).
Костные остатки из местонахождений этого вре�
мени единичны. В карстовых гротах в Южном
Зауралье [12] найдены остатки зайца�беляка,
степного сурка, волка, лисицы, степного хоря,
тарпана и сайги. В местонахождении на реке
Орда (54о с.ш., 81о в.д.) найдена кость первобыт�
ного бизона, по которой получена С14 дата 9320
± 95, СОАН�4568 [2].

 Средний голоцен (атлантический и суббо�
реальный периоды, 8000–2500 лет назад; по ар�
хеологической периодизации – конец мезоли�
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та, неолит, энеолит, эпоха бронзы). Местона�
хождений атлантического периода (8000–4600
лет назад, конец мезолита, неолит) известно
всего 6, и количество костей на них невелико –
от 10 до 200 экземпляров. На всех этих местона�
хождениях найдены кости тарпана, на 3 место�
нахождениях – кости тура и сайги и на 1 – кула�
на и джейрана.

Для периода суббореал 1 (4600–4100 лет
назад, далее SB 1, энеолит) известно 20 место�
нахождений. Видовой состав добычи включает
практически все промысловые виды (табл.).
Имеются географические различия в видовом
составе добычи – в восточном районе в состав
добычи входили архар и джейран. Промысло�
вая нагрузка оценена по материалам 8 поселе�
ний западного района, из которых получены

представительные выборки. Наибольшая про�
мысловая нагрузка приходилась на тарпана,
тура и сайгу – более 97% из 400 000 костей. Ос�
тальные виды, за исключением кулана, добы�
вались эпизодически и в очень небольшом ко�
личестве (табл.). Для переходного периода меж�
ду суббореалом 1 и 2 (4100–3900 лет назад, да�
лее SB 1�2, ранний бронзовый век) имеется ма�
териал из 10 местонахождений с территории
Южного Зауралья и западной части степи. Ви�
довой состав промысловых видов практически
не отличается от состава в предыдущий период
(табл.). Нет находок джейрана и архара, так как
отсутствуют местонахождения из восточных
районов. Как и в предыдущий период, основная
промысловая нагрузка приходилась на тарпа�
на, но выросли нагрузки практически на все ос�

Таблица. Относительная численность (%) промысловых млекопитающих степной зоны
Западной Сибири во второй половине голоцена
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тальные виды, кроме кулана, тура и сайги
(табл.). Для суббореала 2 и 3 (3900–2500 лет
назад, далее SB 2 и 3, поздний бронзовый век)
имеется материал из 82 местонахождений. Это
все поселения скотоводов, в экономике которых
охота имела небольшое значение (до 10%), по�
этому реальная промысловая нагрузка в это
время значительно уменьшилась и стала более
равномерной (табл.). Оценить относительную
промысловую нагрузку на тарпана не представ�
ляется возможным, но учитывая общую выров�
ненную структуру промысловой нагрузки, она
была близка таковой для других копытных
(табл.), вероятно, не более 10%. Видовой состав
промысловых видов мало отличался от состава
в предыдущий период. Географические разли�
чия видового состава проявляются незначи�
тельно, только в Южном Зауралье нет джейра�
на и архара (табл.). Имеются значительные гео�
графические различия в структуре промысло�
вой добычи. В западной части степной зоны до�
минировал промысел сайги и кулана; в восточ�
ной части – лося, косули и кабана, а в Южном
Зауралье – косули, сайги и лося. В Зауралье и в
восточных районах больше, чем в западных рай�
онах степной зоны, добывали бобра, волка, ли�
сицы, медведя, косули и лося, а в западных рай�
онах – сайги, кулана, архара и джейрана (табл.).

Поздний голоцен (субатлантический пери�
од, 2500–300 лет назад, далее SA, ранний желез�
ный век и средневековье). Материал этого пе�
риода малочислен. Находки в курганах (457
костей из 122 курганов) и изображения живот�
ных на петроглифах этого времени [9] позволя�
ют реконструировать только видовой состав
промысловой фауны для всей территории
(табл.). Состав основных групп видов (копыт�
ные, крупные хищники и грызуны) не отлича�
ется от видового состава среднего голоцена. В
списке видов полностью отсутствует ряд видов
куньих, что отражает специфику использован�
ных источников.

Промысловая териофауна первой полови�
ны голоцена не может быть полноценно охарак�
теризована из�за недостаточного объема мате�
риала. Можно отметить, что в начале голоцена
в ее составе сохранялись реликтовые виды ма�
монтового комплекса, в частности первобытный
бизон. На протяжении второй половины голо�
цена видовой состав промысловых млекопита�
ющих практически не изменился (табл.). Про�
исходило изменение численности отдельных
видов, что приводило к изменению доли видов
в добыче и, соответственно, относительной про�
мысловой нагрузки на них. В SB 1 основная
промысловая нагрузка приходилась на тарпа�
на, тура и сайгу, спустя 200–300 лет, на рубеже
SB 1 и SB 2, сокращается нагрузка на тура и
сайгу и значительно увеличивается на тарпана
и лося и другие виды (табл.). Позднее, в SB 2 и
SB 3, произошла существенная перестройка
структуры промысла в связи с переходом насе�
ления к занятию скотоводством. Промысловая
нагрузка существенно снизилась на все виды,
так как роль охоты в экономике резко упала.
Распределение ее давления на виды стало более
равномерным. В то же время произошло отно�
сительное уменьшение промысловой нагрузки
на копытных и ее увеличение на остальные виды
(табл.). В это время проявились четкие геогра�
фические различия в структуре промысла: в
Южном Зауралье и в восточной части степи
была относительно высокая промысловая на�
грузка на лося, косулю, бобра, волка, лисицу и
медведя, а в западной части – на сайгу, кулана,
архара и джейрана. Эти различия обусловлены
главным образом географическими различия�
ми численности видов в природе. В целом изме�
нение относительной промысловой нагрузки на
отдельные виды до начала SB 2 было обуслов�
лено изменением численности видов в природе,
а в период SB 2 и 3 – изменением численности
видов в природе и переходом населения от про�
мыслового типа хозяйства к скотоводству.
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