
47ВЕСТНИК ОГУ №5/МАЙ`2009

В работах зарубежных авторов под полити�
кой экономического роста, как правило, понима�
ются меры, охватывающие серию циклов, т.е.
долгосрочные меры. Меры экономической поли�
тики, направленные на фазы цикла, относятся к
мерам воздействия на краткосрочный период.

Согласно неоклассическому направлению,
политику экономического роста не следует про�
водить специально. Меры экономической поли�
тики, стимулирующие и поддерживающие эко�
номический рост, сосредоточены внутри цикла.
Экономический рост поддерживается рынком
и не требует особого вмешательства государ�
ства. Это либеральная модель. И на наш взгляд,
здесь требуются некоторые уточнения.

Результатом политики качественного эко�
номического роста должно выступить увеличе�
ние потенциального выпуска на основе улуч�
шения качества факторов производства. Сис�
тема краткосрочных мер может обеспечить ос�
новной задел для экономического роста, так как
внутри цикла на стадиях оживления и подъема
происходит обновление факторов производства,
инновационный подъем, дающий импульс ка�
чественному экономическому росту.

Меры, лежащие в основе экономической по�
литики, итогом которых будет улучшение каче�
ства факторов производства, их обновление и их
количественное увеличение, следует рассматри�
вать как политику, направленную на экономи�
ческий рост. Если результатом проводимых ме�
роприятий будет выступать увеличение совокуп�
ного предложения на основе повышения качества
факторов, то это и есть средства политики каче�
ственного экономического роста [1].

Существует два направления политики
экономического роста: дирижистское и либе�
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ральное. Либеральное направление, отмечен�
ное выше, придерживается неоклассического
подхода. Дирижистская модель одним из глав�
ных факторов роста рассматривает инновации,
инвестиции, и для усиления роли этих факто�
ров в экономическом росте необходимы вмеша�
тельство и помощь государства.

Инновации – ведущий фактор роста, пред�
ставляют собой длительный процесс, включаю�
щий в себя разные стадии, в том числе и стадию,
охватывающую фундаментальную науку. А фун�
даментальной науке помощь государства необ�
ходима. Следует сказать, что инновационной де�
ятельности свойственен «эффект храповика» –
если инновация создана и запущена, то получен�
ный положительный результат от нее необра�
тим, даже если перестают действовать механиз�
мы, способствующие ее созданию и внедрению,
например государственная поддержка.

Таким образом, для поддержания каче�
ственного экономического роста правительству
следует применять инструменты экономической
политики, способствующие росту выпуска за
счет повышения качества факторов производ�
ства, т.е. на инновационной базе [2].

Политика качественного экономического
роста должна охватывать три направления:
экономическое, социальное и экологическое.
Экономическое направление включает в себя
два составных блока: факторный и структур�
ный (таблица 1).

В структуре факторов экономического ро�
ста ведущая роль должна принадлежать инно�
вационным факторам. В структуре всей эконо�
мики должен присутствовать сильный науко�
емкий блок – наукоемкие отрасли, информаци�
онный сектор и т.д. Политика экономического
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роста должна быть ориентирована и не допус�
кать ухудшения качества окружающей среды.
Причем эта политика должна включать в себя
меры как долгосрочного плана, так и краткос�
рочного, так как инновационные факторы эко�
номического роста зарождаются и начинают
формироваться в краткосрочном периоде [3].

Процесс экономического роста сопровож�
дается целым рядом количественных и каче�
ственных изменений в обществе.

В индустриальную эпоху произошло рево�
люционное ускорение темпов экономического
роста, которое, как показывают исследования
С. Кузнеца, было вызвано ускоренным разви�
тием науки – фактором, непосредственно свя�
занным с инновациями.

Инновации, будучи основным фактором
качественного экономического роста, оказыва�
ют влияние на динамику ВВП. Их воздействие
на темпы экономического роста проявляется
как результат роста производительности тру�
да и повышения эффективности производства.

Согласно Ромеру и Лукасу, экономика, обес�
печивающая накопление больших ресурсов че�
ловеческого капитала и непрерывные иннова�
ции, имеет в долгосрочной перспективе лучшие
показатели роста, чем экономика, лишенная
этих преимуществ. На практике же влияние ин�
новаций на темпы экономического роста весь�
ма противоречиво.

Так, официально регистрируемые темпы
роста в развитых странах снизились в 70�80�е гг.
и в начале 90�х по сравнению с 60�ми, хотя по�
добное замедление произошло на фоне наиболь�
шего технологического взлета, переживаемого
западным миром в последние десятилетия. Су�
щественно замедлилась производительность
труда и многофакторная производительность.
Вывод о том, что замедление экономического ро�
ста обусловлено замедлением НТП, не находил
эмпирических подтверждений – росли масшта�
бы сферы исследований и разработок, появля�
лись новые революционные технологии, возни�
кали новые наукоемкие отрасли. Существуют
эмпирические доказательства того, что в неко�
торых наукоемких отраслях, где отношение сто�
имости затрат на исследования и разработки до�
стигает наиболее высоких значений, темпы рос�
та производительности труда также являются
рекордными, но эта зависимость не является уни�
версальной, и в ряде отраслей с высокими тем�
пами роста расходов на инновации наблюдают�
ся довольно скромные показатели динамики про�
изводительности [4].

По поводу этих противоречий существуют
различные объяснения. Одни исследователи
считают, что в подобных расхождениях пара�
докса нет, вклад инноваций растет, но методы
измерения экономической деятельности и ее
результатов не отражают тех стремительных
изменений в ее современной структуре и содер�
жании, которые вносит технический прогресс.
Другая группа ученых придерживается мнения,
что противоречие имеет временный характер,
так как связано со значительными лагами в
широком освоении инноваций в различных от�
раслях, регионах, компаниях. Адаптация к но�
вым технологиям, их широкое распространение
занимает десятки лет. Третья группа считает,
что парадокса нет, замедление производитель�
ности действительно имеет место и объясняет�
ся снижением экономического эффекта иннова�
ций, повышением затрат на компенсацию его
негативных последствий. Сторонники данного
подхода доказывают необходимость «нулевого»
экономического роста, наносящего минималь�
ный ущерб окружающей среде, требуют запре�
щения ряда исследований в области энергети�
ки, биологии, медицинской генетики. У. Истер�
ли связал замедление экономического роста в
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Таблица 1. Направления политики качественного
экономического роста
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промышленно развитых странах со старением
населения. По его мнению, старение населения
является причиной того, что электронная рево�
люция последних двух десятилетий не привела
к ожидаемому подъему производительности:
старые поколения оказывают сопротивление
внедрению информационных технологий [5].

На наш взгляд, в экономике могут иметь
место все группы объяснений, иногда пересека�
ясь и дополняя друг друга.

Качественный экономический рост помимо
количественного увеличения производства со�
провождается множеством структурных, техно�
логических и иных изменений.

Инновации формируют качественный эко�
номический рост. В результате инноваций про�
исходит перераспределение ресурсов в эконо�
мике с целью их более эффективного использо�
вания, что приводит к изменению ее структу�
ры. Инновации могут вызвать перераспределе�
ние труда и капитала между различными сек�
торами и регионами.

Благодаря инновациям издержки на про�
изводство продукции сокращаются, что приво�
дит к повышению эффективности производ�
ства. Рост производительности труда обеспечи�
вает прирост реальных доходов и обуславлива�
ет постепенное снижение продолжительности
рабочего времени в расчете на одного занятого.
К. Оппенлендер провел исследование, которое
показало, что рост производительности труда
за 30 лет постоянно обеспечивал прирост ре�
альных доходов и одновременно обуславливал
постепенное снижение продолжительности ра�
бочего времени в расчете на одного занятого [2].

Таким образом, инновации повышают ре�
альные доходы населения, сокращают рабочее
время. Прирост доходов, в свою очередь, ведет к
изменению в структуре спроса. Согласно за�
кону Энгеля, с ростом дохода доля, направляе�
мая на продовольствие, снижается, а доля, на�
правляемая на жилье и связанные с ним расхо�
ды, а также на одежду, остается примерно неиз�
менной, доля других расходов возрастает. Аме�

риканский экономист К.Кларк полагал, что с
ростом доходов населения меняется структура
экономики. При низком уровне доходов населе�
ния превалирующим является первичный сек�
тор с сельским хозяйством и добывающей про�
мышленностью. С постепенным ростом дохо�
дов ведущая роль начинает принадлежать вто�
ричному сектору с обрабатывающей промыш�
ленностью, а затем и третичному – сфере услуг.

Впоследствии стал возникать четвертич�
ный сектор, представленный информационны�
ми технологиями, которые способны полностью
изменить как производственные процессы, так
и бизнес�процессы компании [1].

Инновации, конкурируя с традиционными
товарами, вызывают изменение структуры цен
и, по мнению А. Фонотова, «…приводят к изме�
нению всего структурообразующего каркаса
народного хозяйства, предъявляя возрастаю�
щие требования к новым видам ресурсов, сы�
рья, материалов (композитам, материалам с
заданными свойствами и т.д.), меняя взаимоот�
ношения экономики с ресурсной базой» [4].

В завершение следует отметить, что эконо�
мический рост влияет на качество жизни людей,
на их возможности по формированию собствен�
ного будущего. Для этого требуется не только бо�
лее высокий ВВП на душу населения, но и доступ
к качественному образованию, перспективы тру�
доустройства, лучшее здравоохранение и питание,
чистая и устойчивая окружающая среда, бесприс�
трастная судебная и юридическая система, более
широкие гражданские и политические свободы,
более культурная жизнь, а также большее равен�
ство между полами. По мере того, как растет ВВП
на душу населения, некоторые из этих аспектов в
той или иной степени улучшаются, другие – нет.
Рост дохода – это лишь один из компонентов в
сокращении бедности. Там, где процессы роста
испытывали застой или ослаблялись, социальные
аспекты и благосостояние ухудшались. Темпы
роста оказываются более устойчивыми в тех стра�
нах, где достаточное внимание получают каче�
ственные аспекты роста.
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