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Рождение истории народного хозяйства как
науки происходило в конкретно�исторической об�
становке второй половины XIX в. Сказалось, в
частности, влияние кризиса классической буржу�
азной политической экономии и утверждение ис�
торического метода в политической экономии и
других науках об обществе. Уже в 1881�1882 гг. лек�
ционный курс по экономической истории читал
А. Тойнби в Оксфорде, К. Бюхер в 1885 г. – в Ба�
зельском университете, В.Ф. Левитский в 1885–
1886 гг. – в Ярославском Демидовском юридичес�
ком лицее, М.М. Ковалевский в 1889 г. – в Брюс�
сельском университете. В ряде европейских стран
(Германия, Англия, Россия) сложились крупные
национальные школы, которые были представ�
лены именами, имеющими европейскую, а в ряде
случаев и мировую известность. Ими были немец�
кие ученые К. Бюхер, В. Зомбарт, английские –
А. Тойнби, Т. Роджерс, Дж. Эшли, русские – М.М.
Ковалевский, П.Г. Виноградов, В.Ф. Левитский,
В.П. Воронцов, И.М. Кулишер и др. [3].

В начальной фазе своего развития предмет
науки не вызывал больших споров. Во второй
половине XIX в. под ним понималась эволюция
хозяйственной деятельности народов от перво�
бытной эпохи до современности. Многоуровне�
вый характер предмета (от экономической исто�
рии отдельных стран, истории отраслей народ�
ного хозяйства и до ступеней эволюции спосо�
бов производства) еще не был зафиксирован в
определениях предмета экономической истории,
хотя исследования по многим направлениям уже
велись. (В США и Англии, например, были раз�
виты историко�отраслевые исследования, а так�
же исследования истории отдельных экономи�
ческих институтов.) Формировался и категори�
альный аппарат науки. Использовались такие
понятия, как экономическая эволюция, ступени
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хозяйства, стадия экономического развития, ис�
торические формы сельскохозяйственного про�
изводства, исторические формы промышленно�
сти, экономическая революция, экономическая
техника, хозяйственный дух (впоследствии –
экономическая психология).

Представляет интерес оценка роли и фун�
кций экономической истории в системе эконо�
мических наук. Тут мнения разделились. Ряд
исследователей вслед за итальянским ученым
Л. Коссой приняли точку зрения, что новая на�
ука – историко�описательная дисциплина и ее
функции сводятся к сбору и анализу материа�
ла, назначение которого состоит в иллюстра�
ции истинности политико�экономических поло�
жений. Эта точка зрения имеет место в ряде
стран и до настоящего времени. Но в Англии
еще в XIX в. такой узкой трактовкой не ограни�
чивались. А. Тойнби обратил внимание на то,
что в определенной мере историко�экономичес�
кая наука способна выполнять роль философии
экономического развития. А Джон Невилл
Кейнс в книге «Предмет и метод политической
экономии» посвятил отдельную главу соотно�
шению политической экономии с экономичес�
кой историей. Им выделены три основные фун�
кции этой науки: 1. Историческая иллюстрация
экономических теорий; 2. Историческая крити�
ка экономических теорий; 3. Историческое обо�
снование экономических теорий. Выводы Дж.
Н. Кейнса были приняты не только учеными в
Англии, но и в США. Это имело далеко идущие
последствия для темпов и степени развития на�
уки в этих странах в XX в.

Среди научных проблем начального этапа
развития историко�экономической науки на пер�
вый план выделилась проблема периодизации
экономического развития. Большинство ученых
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однозначно решили вопрос о том, что периоди�
зация, разработанная гражданскими историка�
ми, не подходит (деление на историю древнего
мира, средних веков, новую историю). Периоди�
зации Ф. Листа и Б. Гильдебранда, предложен�
ные в первой половине XIX в., были подвергну�
ты всесторонней и обоснованной критике во всех
национальных школах. Но разработанная на
рубеже веков новая схема периодизации К. Бю�
хера опять основывалась на ошибочной методо�
логии: критериями продолжали оставаться фак�
торы, лежащие вне производственной сферы.
Лишь постоянно стала осознаваться связь соци�
ально�экономического прогресса с развитием
производительных сил. Так, М.М. Ковалевский
(1851–1916) считал решающим фактором раз�
вития прирост численности населения, его плот�
ность; у В. Зомбарта (1863–1941) в классифика�
ции важнейших стимуляторов роста выделена
«экономическая техника» (орудия труда, наука,
техника и технология).

У историко�экономической науки рассмат�
риваемого периода имеется ряд определенных
достижений. К их числу следует отнести заклю�
чение о необходимости историко�генетическо�
го метода наблюдения для изучения стадий раз�
вития экономических явлений и процессов. В
эволюции экономических эпох В. Зомбарт удач�
но выделил три основные стадии: раннее хозяй�
ство, его кульминационная фаза, позднее хозяй�
ство. Важное методологическое значение имел
вывод о том, что народное хозяйство есть про�
дукт предшествующего развития, а также зак�
лючение об исторической прогрессивности ин�
ститутов прошлого.

В исследовании первобытного хозяйства,
первобытной общины наибольших успехов
достиг М.М.Ковалевский. Он убедительно
опроверг концепцию К. Бюхера об индивиду�
альном характере труда и собственности в
первобытную эпоху. Усиленно разрабатыва�
лась история форм феодализма в сельском хо�
зяйстве (поместье и крестьянская община), в
ремесле и торговле (цехи и гильдия); изуча�
лись финансы и кредит феодальной эпохи.
Многочисленные исследования мануфактур,
промышленной революции, аграрного вопро�
са были актуальны в свете интенсивной раз�
работки проблем политической экономии ка�
питализма.

Вместе с тем в историко�экономической на�
уке того периода обнаруживается целый ряд ме�
тодологических, теоретических и содержатель�
ных просчетов и ошибок. Не выдержала провер�
ки фактами теория ойкосного (изолированного)
античного хозяйства К. Родбертуса. Мало иссле�
довались особенности восточного рабства и вос�
точного феодализма. Для историко�экономичес�
кой науки в то время был характерен ярко выра�
женный евроцентризм. В германской литерату�
ре необоснованно ставился знак равенства меж�
ду античным рабовладением и крепостниче�
ством. К. Бюхером идеализировался хозяйствен�
ный строй Средневековья. В народнической ли�
тературе в России крестьянская община провоз�
глашалась национальным историко�экономи�
ческим явлением. Ее функции переносились не
только на капитализм, но даже и на социализм.
Постулаты народничества развенчивались мно�
гими работами М.М. Ковалевского, посвящен�
ными диалектике общинного землевладения в
Западной Европе и в России.

Становление и развитие историко�экономи�
ческой науки проходило в идейной борьбе. По�
пытки историков хозяйства дать новую самосто�
ятельную периодизацию социально�экономичес�
кого развития, обнаружить решающие факторы
прогресса и определить оптимальные методы
хозяйствования вызвали ожесточенные напад�
ки гражданских историков в Германии, а затем в
других европейских странах. Эта полемика спо�
собствовала выработке новых представлений о
том, чем может и должна быть история народно�
го хозяйства как самостоятельная наука. Во мно�
гих русских работах (В.Ф. Левитского, Н.Х. Бун�
ге и др.) отмечалась желательность изложения
фактов по экономической истории совместно с
историей экономических учений.

В 20–30�е годы XX в. развивалась советс�
кая историография экономической истории. В
1919 г. вышла в свет книга А.И. Тюменева «Очер�
ки истории экономического быта», в 1920 г. – ра�
бота С.Г. Лозинского «История труда». Было пе�
реиздано сочинение И.М. Кулишера «Лекции по
истории экономического быта Западной Евро�
пы». В конце 20�х – начале 30�х годов была про�
ведена дискуссия о периодизации всемирной ис�
тории. К середине 30�х годов победу одержала
пятичленная концепция периодизации (перво�
бытнообщинный строй, рабовладение, феода�
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лизм, капитализм, социализм). Видное место в
исследованиях отводилось изучению производи�
тельных сил, характера отношений эксплуата�
ции, разложения первобытной общины и др.

До сих пор представляют интерес исследо�
вания по истории производительных сил Ан�
тичности, осуществленные в этот период (на�
пример, работа А.В. Арциховского «Социоло�
гическое значение эволюции земледельческих
орудий», 1927 г.). В 1928 г. Д.М. Петрушевский
опубликовал работу «Очерки экономической
истории средневековой Европы». В центре вни�
мания советских историков�экономистов нахо�
дились проблемы генезиса и экономической
сущности феодализма, экономической истории
Средневековья. Одним из лучших произведений
советской медиевистики стала книга Б.Я. Вла�
димирцова «Общественный строй монголов:
монгольский кочевой феодализм» (1934), в ко�
торой на основе тщательного анализа источни�
ков показано разложение родового строя и фор�
мирование феодальных отношений у монголов.

Главными темами исследований по эконо�
мической истории Нового и Новейшего времени
были первоначальное накопление капитала, эко�
номическое законодательство буржуазных рево�
люций, история промышленных переворотов,
монополизация промышленности и формирова�
ние финансового капитала в ведущих капитали�
стических странах, экономические кризисы.

Советскими историками было создано зна�
чительное количество исследований по эконо�
мической истории СССР. Одной из таких пуб�
ликаций была работа П.И. Лященко «История
русского народного хозяйства» (1927). Извест�
ную роль в историографии экономической ис�
тории СССР сыграли историко�экономические
исследования И.М. Кулишера.

Видное место в историографии экономичес�
кой истории заняли работы, посвященные эко�
номике России в докапиталистический период.
Одним из ведущих направлений историографии
довоенного периода стало исследование разви�
тия русской промышленности и торговли в фео�
дальную эпоху, а также положения заводских
рабочих. Советскими историками был опубли�
кован ряд значительных исследований по эко�
номике России периода капитализма и импери�
ализма. Появились первые работы по истории
отдельных отраслей промышленности. Актив�

но обсуждались работы, связанные с эволюцией
сельского хозяйства в эпоху капитализма и им�
периализма. В центре внимания находились, в
частности, такие проблемы, как экономические
предпосылки крестьянской реформы 1891г., раз�
витие капитализма в сельском хозяйстве поре�
форменной России, столыпинская реформа. Не�
которые авторы подчеркивали наличие у инди�
видуального крестьянского хозяйства больших
возможностей для дальнейшего развития, акцен�
тировали внимание на прогрессивности столы�
пинской реформы, пытались доказать ненуж�
ность создания крупных форм социалистичес�
кого производства в сельском хозяйстве.

В эти годы началось исследование проблем
монополистического капитализма в России. К
числу успехов советской историографии импе�
риализма относятся уточнение хронологичес�
ких границ империализма в России, попытки
анализа государственно�монополистического
капитализма, развивающихся в России в годы
Первой мировой войны.

В довоенный период проводилась большая
исследовательская работа в области экономи�
ческой истории советского периода (работы Д.З.
Мануильского, В.П. Милютина, С.Г. Струми�
лина и др). Вместе с тем появились работы, по�
священные истории экономики в отдельные пе�
риоды строительства социализма, а также наи�
более важных отраслей народного хозяйства,
фабрик и заводов. Одним из направлений ис�
следований по экономической истории было
развитие советской промышленности. Начина�
лось изучение социалистических преобразова�
ний в аграрном секторе экономики.

Развитие исследований в области экономи�
ческой истории в 20–30�е годы происходило в
сложных условиях. Тем не менее советскими
историками�экономистами были получены
важные результаты, многие из них сохраняют
свою ценность и поныне.

В послевоенный период, особенно с начала
1960�х годов, отечественная историко�экономи�
ческая наука сделала определенный шаг вперед.
Основными центрами, в которых разрабатыва�
лись проблемы экономической истории, явля�
лись сектор обобщения опыта развития советс�
кой экономики и экономической политики Ин�
ститута экономики АН СССР и соответствую�
щие подразделения институтов академий наук

Экономические науки
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союзных республик, кафедра истории народно�
го хозяйства и экономических учений экономи�
ческого факультета МГУ им. М.В. Ломоносова,
кафедры экономической истории Всесоюзного
заочного финансово�экономического института
(ВЗФЭИ), Московского института народного
хозяйства (МИНХ) им. Г.В. Плеханова, Ленин�
градского финансово�экономического институ�
та (ЛФЭИ) и других вузов страны.

В этот период сблизились позиции по воп�
росу о предмете и методе экономической исто�
рии. Многие ученые исходили из того, что «пред�
метом экономической истории как науки явля�
ется изучаемая в свете законов экономического
развития общества и в последовательности об�
щественно�экономических формаций деятель�
ность народов отдельных стран во всех сферах
и отраслях хозяйства». В работах по истории
народного хозяйства широко использовались
как качественные, так и количественные мето�
ды исследования (прежде всего статистичес�
кие). Было признано, что применение матема�
тических методов «исключительно обогащает
историко�экономическую науку». Возросло зна�
чение социологических подходов к анализу ис�
торико�экономического материала.

Историки народного хозяйства продолжа�
ли исследование вопросов предмета и метода
экономической истории, проблем периодизации,
развития экономики докапиталистических об�
ществ, экономической истории эпохи капита�
лизма (Ф.Я. Полянский, В.Е. Мотылев и др.),
был издан ряд специальных исследований по
экономической истории отдельных капиталис�
тических стран (В.З. Джинчарадзе, В.Г. Сары�
чев, Т.К. Пажитнова, И.М. Бобович и др.) [3].

Актуальной проблемой было исследование
экономической истории капиталистических
стран в послевоенный период, продолжалось
исследование хозяйства России периода капита�
лизма. Эти проблемы отражены в ряде курсов
экономической истории СССР, опубликованных
В.Т. Чунтуловым. Интерес представляют рабо�
ты П.А.Хромова по экономической истории Рос�
сии. А.П. Погребинский проанализировал харак�
тер эволюции бюджетной и налоговой систем
России, состояние государственных финансов в
годы первой русской революции и в последую�
щий период, финансовое положение страны в
годы Первой мировой войны. Видное место за�

нимают работы по истории хозяйства социали�
стических стран. Разработки проблем экономи�
ческой истории СССР послереволюционного пе�
риода принадлежат И.А. Гладкову – автору и ре�
дактору ряда монографий.

Изучению и обобщению опыта хозяйствен�
ной эволюции в первые послереволюционные
годы, истории управления промышленностью,
советского хозяйственного механизма посвящены
работы В.А. Виноградова, Ю.К. Авдакова, В.В.
Бородина, А.И. Залкинда, Б.П. Мирошниченко.

Крупным событием отечественной науки
явилось опубликование семитомника «История
социалистической экономики СССР», удосто�
енного Государственной премии СССР.

Новым направлением научных исследова�
ний стало изучение истории единого народно�
хозяйственного комплекса СССР и его состав�
ных частей, а также исследование экономичес�
кой истории отдельных регионов СССР (Ю.Ф.
Воробьев, А.Н. Маркова). Велась работа по изу�
чению истории хозяйства в национальных рес�
публиках. В 1990�е годы в число наиболее акту�
альных тем выдвинулась научная периодиза�
ция истории отечественной экономики, истории
хозяйственных реформ в России и в СССР, ис�
торический опыт нэпа, история кооперации и
др. Большая работа в этом направлении была
проведена во Всероссийском заочном финансо�
во�экономическом институте коллективом ав�
торов под руководством А.Н. Марковой.

Одним из направлений исследований отече�
ственных экономистов�историков в последние
десятилетия стала теория и практика хозяйствен�
ного реформирования в зарубежных странах и в
России. Авторскими коллективами под руковод�
ством Ю.Ф. Воробьева (сектор истории эконо�
мических реформ ИЭ РАН) был опубликован ряд
работ, посвященных анализу мирового опыта хо�
зяйственных реформ. В 1995 г. вышло в свет учеб�
ное пособие под редакцией А.Г. Худокормова «Ры�
нок и реформы в России: исторические и теорети�
ческие предпосылки», подготовленное сотрудни�
ками кафедры истории народного хозяйства и
экономических учений экономического факульте�
та МГУ им. М.В. Ломоносова с участием ученых
ИЭ РАН, Амстердамского и Тилбургского уни�
верситетов (Нидерланды)[3].

Современный этап развития отечествен�
ных исследований в области истории народно�
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го хозяйства характеризуется также усилением
внимания к позитивным результатам, получен�
ным зарубежными учеными.

Проблемы функционирования советской
экономики снова привлекают к себе интерес. По
инициативе ряда крупнейших западных сове�
тологов в 2000 г. Центром русских исследова�
ний Гарвардского университета (США) была
проведена научная конференция «Как мы изу�
чали Советский Союз и его статистику: руко�
водство для будущих исследований».

Цель конференции – привлечение внимания
исследований по обе стороны океана к пробле�
мам изучения командно�административной си�
стемы как ключевым для понимания особеннос�
тей современной российской политико�экономи�
ческой ситуации. Как неоднократно подчерки�
валось в ходе дискуссии в Гарварде, сейчас, когда
полностью продемонстрирована несостоятель�
ность механистического перенесения «правил
игры» рыночной экономики для волшебного пре�
вращения социалистического планового хозяй�
ства в современную эффективную экономику
рыночного типа, настало время оглянуться на�
зад и попытаться понять, каким образом особен�
ности развития советской экономики и общества
оказали влияние на пути и модели развития по�
стсоветской России.

Продолжением дискуссии, начатой год на�
зад в Гарварде, стала состоявшаяся 22–24 июня
2001 г. в Звенигороде международная научная
конференция на тему «Советская экономика в
1930–1970�е гг.: взгляд из XXI века». В центре
обсуждения находились проблемы перспектив
изучения и основных направлений исследова�
ния экономической истории СССР.

В докладе одного из основателей американ�
ской школы по изучению советской экономики
Дж. Берлинера была сформулирована идея: ис�
тория и практика советского периода сформи�
ровали начальные условия для трансформаци�
онного процесса в СССР 1980�х гг. и в постсовет�
ской России. Эти условия уже оказали и, по�ви�
димому, будут продолжать оказывать значимое
влияние на пути и темпы построения в стране
демократической системы и рыночной экономи�
ки. Изучение начальных условий и их влияние
на будущее развитие – вот задача, стоящая пе�
ред российскими и западными исследователями
советской экономики. Кроме того, по�прежнему

актуальным остается вопрос «о лошади и жокее»:
кто виноват в неудачах плановой системы, по�
рочна ли сама система или решающую роль сыг�
рали ошибки руководства [2]?

Спрос на работы по истории советской эко�
номики предъявляется на Западе в силу пони�
мания зависимости процесса становления ин�
ститутов рыночного общества в бывших стра�
нах социализма от особенностей их экономичес�
кого развития в течение предшествующего пе�
риода. Потенциальные инвесторы осознали, что
адекватная оценка процессов, имеющих место в
современной квазирыночной российской эконо�
мике, невозможна без знания предыстории, по�
нимания механизма функционирования инсти�
тутов советского общества, его деловой культу�
ры. По выражению П. Грегори, в современной
России можно наблюдать (наряду с особой ком�
бинацией черт административной и рыночной
экономики) особую комбинацию соответству�
ющих менталитетов. Участники конференции
в своих выступлениях подчеркивали, что сове�
тология имеет перспективы развития, как эк�
стенсивного – за счет расширения сферы ана�
лиза, так и интенсивного – за счет использова�
ния новых методов исследования [2].

На конференции обращалось внимание на
перспективность использования современных
методов экономического анализа (оценки эф�
фективности организационной архитектуры;
использование теории игр; применение эконо�
метрических расчетов). Открытие новых мас�
сивов (архивной) информации позволяет обра�
титься к изучению конкретных отраслей эко�
номики, рынка труда, перейти от традицион�
ного для советологии исследования макропро�
цессов к анализу системы на микроуровне (от�
дельное предприятие). Конференция отметила
важность стимулирования интереса ученых –
экономистов, экономистов�историков, истори�
ков – к проблемам советской экономики.

В настоящее время среди экономистов�ис�
ториков проходят обсуждения проблем экономи�
ческой истории, ее предмета и методов исследо�
вания. При этом обращается внимание на нео�
институциональную теорию. В ответ на внешние
факторы, которые от него не зависят, человек
создает хозяйственные и правовые институты,
которые также становятся факторами экономи�
ческой жизни. Именно институты облегчают

Экономические науки



43ВЕСТНИК ОГУ №5/МАЙ`2009

многим людям в прошлом и настоящем пробле�
му рационального выбора. Таким образом для
экономической истории как науки теоретичес�
кой и методологической базой являются методы
не только неоклассической школы, но также и
методы неоавстрийской школы и неоинституци�
ализма. При этом они должны применяться к
одному и тому же предмету исследования, т.е. к
процессу всемирной экономической жизни.

Движение и изменение экономической жиз�
ни всегда вызывается различными факторами
и институтами, которые можно разделить на
внутренние и внешние. К внутренним факто�
рам относятся такие институты и процессы, как
производство, обмен и торговля, деньги, кредит
и банки. Внешними факторами по отношению
к экономической жизни являются: природный
фактор, государственный фактор, идеологичес�
кий фактор, социальный фактор, технический
фактор. Сочетание этих основных факторов и
институтов в каждый отдельный период и у раз�
ных народов всегда является необычным. По�
следствия этих разнообразных сочетаний так�
же являются разнообразными. Эти последствия
можно свести к нескольким явлениям: экономи�
ческое развитие, депрессия и нулевой рост, упа�
док и разрушение экономики. Охота как первая
по времени появления отрасль хозяйства тоже
появилась не путем рационального обдумыва�
ния. Рациональным можно считать только по�
явление производства хозяйственных благ. Раз�
витие хозяйства не являлось простой эволюци�
ей. Изобретения всегда являлись новшеством,
новыми институтами на общем фоне традици�
онной структуры хозяйства. Именно новые ин�
ституты, а не традиции давали выигрыш и ус�
корение экономического роста и благосостоя�
ния таким племенам и народам [5].

Следующим этапом в развитии производ�
ства было появление земледелия. Человек как
бы стал играть роль природы, вместо нее стал
создавать что�то новое, изобретать новые виды
и разновидности растений. Хотя роль природ�
ного фактора была велика, на первый план по�
степенно выходили хозяйственные и техничес�
кие идеи. Идеи по своему значению с тех пор
можно считать важнейшим институтом. Затем
появился обмен как новая форма хозяйствен�
ной деятельности, как новый институт. Внедре�
ние денег в обмен привело к появлению торгов�

ли. Деньги стали главным институтом эконо�
мики. Кредит появился в процессе развития
производства и обмена, в процессе взаимного
влияния торговли, денег и некоторых потреб�
ностей людей. Кредит как институт являлся
более рациональным и более сложным, чем пре�
дыдущие хозяйственные институты.

Все эти факторы являются внутренними,
т.е. действующими на общую хозяйственную
деятельность изнутри. Наиболее удачным мож�
но считать сочетание этих факторов в одно вре�
мя в одном месте. Эти факторы явно ускоряли
развитие города или целой страны в сравнении
с соседними странами и городами. В результате
быстро нарастали темпы экономического рос�
та, и эти города и страны начинали опережать
своих соседей сначала по уровню развития эко�
номики, потом по уровню жизни, потом по во�
енно�политическим достижениям. Это может
происходить даже при не очень благоприятных
природных условиях.

К внешним факторам можно отнести: при�
родный, государственный, технологический,
идейно�психологический. Самым древним фак�
тором, серьезно повлиявшим на появление и раз�
витие экономики, являлся природный фактор. К
нему можно отнести почву и ее качество, климат,
погоду, природные катастрофы, наличие или
отсутствие воды для орошения и питья. Только
постепенно были изобретены технологические
средства по противодействию колебаниям кли�
мата и погоды, по улучшению качества почвы,
по борьбе с эпидемиями. Так стало постепенно
ослабевать негативное влияние природного фак�
тора на экономическое развитие.

Государственный фактор имел и имеет
большое значение для хозяйственной деятель�
ности людей и народов. Государственный фак�
тор был с самого начала и остался во многих
странах и регионах фактором, угнетавшим раз�
витие экономики. Этот фактор постоянно ме�
шал и мешает активному предпринимательству
частных лиц. Поэтому ограничение влияния
государственного фактора на экономику явля�
ется способом ускорить экономический рост и
увеличить уровень жизни.

Противоположным государственному фак�
тору следует считать фактор личной свободы
человека, в том числе свободы хозяйственной де�
ятельности. Именно в тех странах и у тех наро�
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дов, где по каким�либо причинам люди станови�
лись лично свободными, наблюдается более ус�
коренное экономическое, общественное, культур�
ное и личное развитие. Главная опасность для
свободы состоит в том, что организации или
люди стремятся монополизировать выгодные
сферы деятельности путем ограничений для ос�
тальных людей и организаций, т.е. путем огра�
ничения свободы. Этой опасной тенденции дол�
жно противостоять общество или государство.
Но государство во многих странах использует
свое положение как органа насилия и принужде�
ния и занимается грабежом жителей своей или
чужой страны в виде чрезмерных налогов и по�
винностей, даней и конфискации имущества. Так
подрывается материальная основа свободы. Это
также является одной из главных причин деп�
рессии и упадка различных стран и народов.

Идейно�психологический фактор имеет
значение с точки зрения влияния идей, поведен�
ческих стереотипов, и особенно стереотипов
потребления, на экономическую деятельность.
При отсутствии общего стереотипа потребле�
ния у людей нет стремления к экономической
активности. Если отсутствует или ослаблена
потребность в новшествах, то может отсутство�
вать и стремление к предприимчивости и пред�
принимательство как стремление к новшествам
в экономике. Депрессивное влияние на психику
людей оказывает идейное влияние государства
и государственных идеологов. Они обычно вну�
шали и внушают людям надежду либо на под�
держку государства в настоящем, либо процве�
тание и благосостояние в будущем. Обещания
обычно не выполнялись под благовидным пред�
логом. Но дезорганизация людей такими обе�
щаниями приводила их к пассивности, к безро�
потному труду «на общее благо». Так идейный
фактор оказался в подчинении у государства и
совместно с ним оказывал депрессивное влия�
ние на экономику во многих странах.

Только в некоторых странах в периоды вре�
менного ослабления государственной власти
часть предприимчивых людей освободилась от
угнетающего влияния государства и самостоя�
тельно занялась бизнесом. С этого времени фор�
мируется два типа хозяйственной этики. Самая
старая из них оправдывала получение прибыли
любыми способами, включая обман, мошенни�
чество, грабежи и т.д. Позже появилась вторая

разновидность хозяйственной этики – рацио�
нальная хозяйственная этика. Большой автори�
тет этой хозяйственной этики придала ее рели�
гиозная форма. Главным способом получения
прибыли стали бережливый образ жизни, эко�
номия в расходах, скромность и трудолюбие.

Технологический фактор многими эконо�
мистами расценивается как фактор, определя�
ющий темпы экономического роста. В странах
с передовой технологией экономический рост
становится постоянным и в свою очередь по�
рождает новые технологии. Но в этих техноло�
гических концепциях не учитывается причина
появления и внедрения новых изобретений.
Этими причинами является не только изобре�
тательский дух отдельных людей, но и потреб�
ность экономики в каких�либо новшествах. Если
такой потребности нет, то никакое изобретение
никогда внедряться не будет. Сама по себе тех�
ника не может изменить экономику и вообще
жизнь людей. Поэтому технологический фак�
тор может только влиять на экономику, но не
может ее создать. Сочетание всех указанных
факторов и институтов в данном месте и в дан�
ное время и определяет особенности экономи�
ки, темпы экономического роста, уровень жиз�
ни людей. В реальной жизни это выглядит как
ускоренное или замедленное экономическое раз�
витие. Одни страны и народы развиваются бо�
лее быстро, другие более медленно.

Таким образом, внутренние экономические
факторы и институты, созданные на основе ра�
циональных идей человека, являлись и являют�
ся ответом и реакцией на внешние факторы вли�
яния. Главной проблемой для экономической
истории при этом является оценка значимости
каждого фактора и института. В оценке значе�
ния каждого фактора, института, мотива и дей�
ствия лежат субъективные ценности автора ис�
следования. Поэтому в оценке значимости фак�
торов и институтов никогда не будет полного
совпадения между экономистами�историками.
«Историческое понимание никогда не получит
результаты, которые будут приняты всеми
людьми» (Л. Мизес) [4].

Нобелевский лауреат по экономике Джон
Ричард Хикс написал работу «Теория экономи�
ческой истории» (1969 г.), в которой обобщил
свои наблюдения в области экономической ис�
тории. Хикс считает, что «важная функция эко�
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номической истории» заключается в том, что�
бы эта дисциплина служила «местом встречи»
и дискуссий экономистов, политологов, юрис�
тов, социологов и историков – специалистов по
истории событий, идей, технологий.

При рассмотрении проблем для Дж. Хикса
характерен неоинституциональный подход, по�
скольку он рассматривал не рыночную эконо�
мику «как организацию, представляющую со�
бой совокупность правил – писаных и неписа�
ных, – соединяющих в единое целое уровни ее
иерархии», а в ее рамках прежде всего систему
управления нерыночной структурой. Дж. Хикс
выделяет два базовых варианта примитивной
нерыночной организации. Первый основан на
обычае, второй – на приказе. Остальные вари�
анты он считает смешанными. При рассмотре�
нии рыночной экономики Дж. Хикс пытается
наметить магистральные пути развития, его не
интересуют зигзаги истории. В центре внима�
ния автора – институты, а также процесс фор�
мирования человека нового типа, человека, ко�
торый руководствуется соображениями эконо�
мической рациональности. Дж. Хикс анализи�
рует не только возникновение рынка потреби�
тельских товаров и услуг, но и становление рын�
ков факторов производства (рынок земли, ры�
нок труда) [7].

С начала XX столетия исторические иссле�
дования экономических событий были призна�
ны отдельной дисциплиной в рамках истори�
ческой науки. Хорошо известно методологичес�
кое высказывание, принадлежащее Клефэму
(первому профессору экономической истории в
Кембридже), подчеркивающее уникальную
природу количественных подходов в этой обла�
сти знания: «Каждый исследователь экономи�
ческой истории должен приобрести то, что мож�
но назвать статистическим чутьем, т.е. привыч�
ку задавать в отношении любых институтов,
политических мероприятий, групп и движений
вопросы: сколько? Как долго? Как часто? На�
сколько репрезентативно?»

После Второй мировой войны в экономи�
ческую историю стало проникать использова�
ние формальных экономических подходов, впос�
ледствии наступила эпоха применения доста�
точно изощренных количественных методов.
Следствием этого становилось получение более
точных количественных оценок исторических

факторов и пересмотр многих ключевых про�
блем историографии.

В противоположность этому возможности
обогащения эмпирической базы экономической
теории результатами исторических исследова�
ний едва ли были затронуты. Не больше успеха
достигли и историки�экономисты в деле пере�
дачи собственных знаний экономистам, а также
в том, чтобы предложить исследовательские
программы по актуальным вопросам экономи�
ческой политики.

Николас Крафтс – профессор экономичес�
кой истории Уорвикского университета пишет:
«Основные черты, отличающие работы по эко�
номической истории от исследований в облас�
ти прикладной экономики, заключаются в сле�
дующем:

1) большее внимание и осведомленность
относительно проблем исходных данных;

2) больший акцент на использование пер�
вичных источников информации и на исследо�
вание конкретных ситуаций;

3) больший интерес к институциональным
вопросам;

4) больший временной лаг в освоении наи�
более передовых и / или эконометрических ме�
тодов;

5) зависимость карьерного роста от успеха
в другой профессиональной группе»[1].

Историки�экономисты должны прилагать
больше усилий для поиска статистических дан�
ных, чем экономисты, работающие с современ�
ными проблемами. В то же время некоторые
современные данные недоступны из�за их кон�
фиденциальности. Историки�экономисты в
своих исследованиях должны опираться на
вопрос о том, что люди сегодняшнего дня хоте�
ли бы знать о прошлом. Они должны научить�
ся доносить результаты исторических иссле�
дований до широкой аудитории, прибегая для
этого к методам современной экономической
теории и эконометрии.

Многие важные результаты экономической
истории связаны с получением более точных
количественных показателей, относящихся к
экономическому прошлому. Экономическая ис�
тория активно взяла на себя функцию, которую
Мак�Клоски обозначил как один из базовых
вкладов истории в интеллектуальный багаж
экономистов. Источником достигнутого про�
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гресса были не только архивные изыскания, но
в особенности более корректное решение про�
блем расчета показателей.

Западные историки�экономисты считают,
что в современный период необходимо серь�
езно заняться историей институтов, присту�
пить к развитию «новой истории бизнеса» и
«новой истории труда», больше уделять вни�
мания процессам, протекающим на внутри�
фирменном уровне, больше усилий направ�
лять на анализ развития отраслей промыш�
ленности [1].

На наш взгляд, историки�экономисты дол�
жны особое внимание уделять истории разви�
тия базовых отраслей экономики, играющих
значимую роль в социально�экономическом
развитии страны и в обеспечении мировой эко�
номики энергетическими ресурсами.

Таким образом, в настоящее время имеются
новые и более мощные средства для достижения
дальнейшего прогресса в исторических прило�
жениях экономической теории и использования
экономистами знаний, полученных в сфере эко�
номической истории. Богатый материал истори�
ческого прошлого можно использовать при рас�
смотрении проблем современной экономической
политики. В диалоге и сотрудничестве экономи�
стов и историков�экономистов заключен значи�
тельный потенциал для решения современных
социально�экономических проблем.

На наш взгляд, историки�экономисты дол�
жны особое внимание уделять истории разви�
тия базовых отраслей экономики, играющих
значимую роль в социально�экономическом
развитии страны и в обеспечении мировой эко�
номики энергетическими ресурсами.
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