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Актуальность исследования обусловлена
всегда существовавшей, но четко обозначенной
лишь в 70�90�е годы проблемой неоднозначнос�
ти понимания смысловой стороны художествен�
ного текста разными реципиентами.

Язык остается единым по своей природе,
имеющим одну цель – установление взаимопо�
нимания в процессе коммуникации.

Коммуникативная лингвистика рассматри�
вает язык как динамическую систему, как рече�
вую деятельность и последовательно рассматри�
вает в единстве отдельные изолированные эле�
менты с их внутренней, относительно обособлен�
ной структурой и описывает каждый элемент как
составную часть интегральной системы языка.

Взаимодействие уровней языка проявляет�
ся именно в том, что каждый элемент выполняет
свою особую частную функцию, завершаемую
на уровне текста в функции коммуникации, обес�
печивающей общение, взаимопонимание людей.

Текст репрезентирует язык как средство
общения, так как на уровне текста сливаются
воедино все единицы с их подчиненными функ�
циями и раскрываются в единой функции ком�
муникации, в нем органически объединяются
гносеологические и коммуникативные характе�
ристики языка, то есть такие, которые связаны,
с одной стороны, с познанием некоторого явле�
ния, выражаемым в соответствующем высказы�
вании, с другой – с сообщением этой информа�
ции (знания) в процессе вербального взаимо�
действия коммуникантов.

Вследствие асимметрии языкового знака
понимание текста разными реципиентами при�
водит к неоднозначным результатам. Отправи�
тель в той или иной степени заботится о макси�
мальной реализации своих интенций, что ска�
зывается как на выборе языковых средств, так и
на способах их организации внутри текста.

Моисеева И.Ю., Махрова Е.И.
ГОУ ВПО «Оренбургский государственный университет»

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ И ЭКСТРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПРИЧИНЫ
НЕАДЕКВАТНОСТИ ПОНИМАНИЯ ТЕКСТА

Статья посвящена изучению проблемы взаимоотношения между читателем и художествен1
ным текстом. В данном исследовании предпринимается попытка определить функциональное
место текста как единицы высшего уровня речевой коммуникации, в которой сосредоточивает1
ся взаимодействие всех интра1 и экстралингвистических факторов, создающее предпосылку
для достижения его адекватного понимания.

Ключевые слова: художественный текст, языковой знак, коммуникативный аспект, восприятие,
контекст, структура, фоновое знание, интенция, денотат.

УДК 801

Цель статьи состоит в выявлении способов,
обеспечивающих адекватное понимание автор�
ских интенций, воплощенных в тексте, в изуче�
нии взаимоотношения исходных единиц и кон�
кретизаторов их смысла при совместном функ�
ционировании лексических единиц в художе�
ственном тексте.

Проблемами порождения и восприятия ре�
чевого сообщения занимались и занимаются мно�
гие исследователи. Работы, проведенные в рам�
ках психолингвистики, лингвистики текста [2; 3;
4; 7; 14 и др.], достигли больших результатов в
описании понимания содержания текста, что яв�
ляется необходимым для многих видов деятель�
ности.

Применительно к пониманию текста суще�
ствует ряд работ, посвященных уровням пони�
мания текста [8; 12; 15 и др.]. Поскольку все эти
работы посвящены анализу психологии чита�
тельского восприятия, в них устанавливаются
уровни понимания, предшествующие реконст�
рукции смысла, понятие содержательности тек�
ста и его понимания находится на периферии
этих исследований.

Ю.С. Зеленов [9, с. 45] отмечает, что процес�
сы порождения и восприятия речевого сообщения
происходят в принципе по одной схеме, имея при
этом противоположную направленность. При
этом «порождение текста представляется деятель�
ностью, в принципе аналогичной деятельности
интерпретации речевого сообщения. Различия,
скорее всего, определяются тем, что если при вос�
приятии текста познавательный аспект как бы
превалирует над коммуникативным, то в случае
порождения текста акцент переносится на ком�
муникативный аспект описываемой деятельнос�
ти, происходит ее «перефокусировка» [4, с. 156].

Уровневый характер переработки речевого
сообщения при его восприятии можно рассмат�
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ривать с разных точек зрения. Так, И.А. Зимняя
рассматривает данный вопрос с позиции внутрен�
ней ступенчатости самого перцептивного процес�
са, способа и природы обработки входного сигна�
ла, выделяя сенсорный и перцептивный уровни,
где последний представлен уровневой структурой
как перцептивных действий (обнаружение, раз�
личение, идентификация), так и мыслительных
операций (первичный синтез – анализ – вторич�
ный, окончательный синтез). С позиции оценки
степени сформированности перцептивного про�
цесса выделены уровни сукцессивного и симуль�
танного восприятия, а с точки зрения объектов
восприятия – уровни распознавания, разборчи�
вости и смыслового восприятия [10, с. 9–12].

Все это свидетельствует о наличии двух ос�
новных уровней переработки текста при его
восприятии, принципиально важных для целей
нашего исследования, неразрывно связанных
друг с другом и в то же время имеющих свои
специфические особенности: поверхностного
(грамматического), или уровня поверхностных
структур, и глубинного (семантического), или
уровня глубинных смысловых структур. На
поверхностном уровне объектом восприятия
является внешняя, материальная форма текста
в виде упорядоченной последовательности оп�
ределенных знаков.

При переработке текста на глубинном (се�
мантическом) уровне происходит перевод сук�
цессивно организованного сообщения в симуль�
танную схему, организованную в субъективном
«языке», удобную для обозрения и хранения.
Таким образом, глубинный уровень процесса
восприятия характеризуется переходом с кода
естественного языка на «предметно�схемный
код», совершающимся во внутренней речи [6, с.
4] и результирующимся формированием струк�
туры содержания текстопонимания.

С точки зрения А.Р. Лурии, процесс пони�
мания речи является обратным процессу порож�
дения речевого высказывания и состоит из эта�
па восприятия готовой системы языковых ко�
дов, имеющих определенное фонематическое,
лексико�морфологическое и логико�граммати�
ческое строение, этапа расшифровки этих ко�
дов, этапа понимания общей мысли высказыва�
ния и, наконец, выделения основного «подтек�
ста», или смысла, который лежит за разверну�
тым речевым сообщением [15, с. 186].

Мы предполагаем, что процесс декодирова�
ния, или восприятия, речевого сообщения про�
исходит на трех основных «уровнях», первый из
которых связан с процессами, обеспечивающи�
ми расшифровку воспринимаемых языковых
кодов, второй – с процессами расшифровки того
глубинного смысла, который лежит за воспри�
нимаемым сообщением, третий – понимание
смысла, восприятие авторской интенции.

Иначе говоря, путь, который проходит ре�
ципиент при восприятии текста, может быть
представлен в следующей цепочке, предложен�
ной В.В. Красных [12, с. 227]:

физическое восприятие текста – понимание
прямого «поверхностного» значения – соотне�
сение с контекстом (в широком смысле этого
слова) – понимание «глубинного» значения –
соотнесение с фоновыми знаниями – интеллек�
туально�эмоциональное восприятие текста –
осознание смысла текста.

Известно, что важнейшим объектом сема�
сиологии является лексическое значение слова,
с которым связано множество проблем. Не ума�
ляя их важности, остановимся на тех, которые
представляются особенно существенными для
нашего исследования.

Лексическим значением слова считают
обычно соотнесенность слова с каким�либо яв�
лением объективной действительности, истори�
чески закрепленную в сознании говорящих. Но
в этом наблюдается двойственность. Соотнесен�
ность слова с определенным внеязыковым фак�
том является лишь одним из обязательных ком�
понентов лексического значения. В последнее
входят также и выражение словом понятия, и
отнесенность слова к определенному лексико�
грамматическому разряду.

Обладая большими возможностями выра�
жать те или иные смысловые оттенки, слово
приобретает особое значение для раскрытия
содержания художественного текста. Но при
всем признании большой роли слова в художе�
ственном тексте для нас более существенными
представляются те отношения, в которые всту�
пают друг с другом все элементы в произведе�
нии и в результате которых между ними возни�
кает сложная семантическая соотнесенность.
Информация, заключенная в каком�либо эле�
менте, может возрастать именно за счет его се�
мантических связей с другими элементами тек�
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ста. Кроме того, из многообразных взаимодей�
ствий отдельных элементов между собой и с це�
лым постоянно рождаются новые дополнитель�
ные смыслы [17, с. 88].

Таким образом, смысл художественного
текста, в нашем представлении, не заключен
только в словесную форму. В его передаче заня�
ты все элементы художественного произведе�
ния. Выражение некоторого смысла, смыслово�
го содержания – первичная цель любого тек�
ста: без достижения этой цели не будет достиг�
нута никакая другая.

Смысловая структура текста производна от
специфики его смыслового содержания. Текст
как особая речемыслительная форма позволя�
ет, в отличие от неразвернутых форм, предста�
вить некоторую картину мира (фрагмента
мира) в виде развернутой системы представле�
ний, суждений, идей, окрашенной субъективным
отношением автора к этим представлениям и
идеям, – концепции.

М.Я. Дымарский подчеркивает, что в осно�
ве модели смысловой структуры текста долж�
ны лежать представления:

1) о ее внутренней иерархичности при син�
тагматическом способе ее развертывания;

2) о чрезвычайно разветвленных одно� и
разноуровневых «горизонтальных» связях меж�
ду ее элементами, существующих наряду с иерар�
хическим принципом поглощения более мелких
смысловых сегментов более крупными;

3) о модальных преобразованиях предмет�
но�фактической информации, сопровождающих
индуктивно�дедуктивные операции над ней, как
обязательном условии смыслообразования;

4) о частных смысловых структурах текста,
«вложенных» друг в друга, имеющих каждая
свою «сетку» и организующих процесс смысло�
образования в генерализующем направлении
на базе дистантных одноуровневых связей;

5) об элементарной единице смысловой
структуры текста – концептуально значимом
смысле, который был определен как обобщен�
но�оценочное отображение некоторой (сигни�
фикативной) ситуации, содержащее преобразо�
ванную путем индуктивных операций предмет�
но�фактическую информацию в модальной обо�
лочке, соотнесенной с одной из актуальных в
пределах концепции данного текста модальных
оппозиций [5, с. 268–269].

В определении смысла текста читатель опи�
рается не только на данный текст, но и на знание
других текстов, на те ассоциативные связи, кото�
рые устанавливаются между ними. Смысл тек�
ста изменяется в зависимости от экстралингвис�
тических условий коммуникаций, от тезауруса
коммуникантов, от их фоновых знаний. Он со�
относится с той внутренней моделью мира, ко�
торая создается в сознании человека. Глубина по�
нимания текста сопряжена с личностными осо�
бенностями читателя, с характером его восприя�
тия. Восприятие текста предполагает активное
сотворчество автора и читателя.

Известно, что термин «семантическая
структура слова» не получил однозначного ис�
толкования в семасиологии.

При традиционной интерпретации семанти�
ческая структура слова понимается как сеть ассо�
циативных признаков логико�предметного содер�
жания полисемантического слова. При таком по�
нимании наименьшими элементами семантичес�
кой структуры слова считаются элементарные
единицы плана содержания, вернее, различные
понятийные признаки или целые понятия, лежа�
щие в основе лексических значений слова.

Второе понимание семантической структу�
ры слова связано с так называемым лексико�се�
мантическим варьированием слова. Семантичес�
кая структура слова при лексико�семантическом
варьировании слова определяется как иерархи�
ческая система, в которой лексико�семантичес�
кие варианты (ЛСВ) противопоставлены друг
другу как предшествующий последующему и оха�
рактеризованы относительно друг друга.

Представление о семантической структуре
слова, основанное на факте иерархического рас�
пределения семантических признаков в лекси�
ческом значении, получило широкое распрост�
ранение в современной семасиологии.

Так, М.В. Никитин выделяет в структуре
лексического значения интенсионал (содержа�
тельное ядро лексического значения); импли�
кационал (периферия семантических призна�
ков, окружающих ядро лексического значения);
негимпликационал (отрицательный информа�
ционный фон лексического значения) и особо
подчеркивает важность сформулированного
В.Г. Гаком и С.Д. Кацнельсоном представления
о значении слова как иерархической организа�
ции [16, с. 24–28].

Филологические науки
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Мы придерживаемся понимания семантичес�
кой структуры слова как множества взаимообус�
ловленных лексико�семантических вариантов,
закрепленных за одним словом, и, вслед за Н.А.
Шехтманом, считаем, что основными компонен�
тами семантической структуры слова являются:

1) связь слова с денотатами – предметами
окружающей действительности (денотативный
компонент значения);

2) соотнесенность слова с понятием о це�
лом классе предметов (сигнификативный ком�
понент значения);

3) противопоставленность данного слова
другим словам в лексической системе языка (па�
радигматический компонент значения) [19, с. 5].

Лексическое значение может быть в слове
единственным (слова с такой семантикой назы�
ваются однозначными или моносемичными). Но
оно может быть в слове наряду с другим или с
другими лексическими значениями (слова с та�
кой семантикой называются многозначными или
полисемичными), что может привести к неадек�
ватному пониманию художественного текста.

Многозначность слова в языке давно изуча�
ется лингвистами. Многозначность слова в речи
реже попадает в проблемное поле исследований.
Она нередко рассматривается как своего рода
аномалия, нарушение закономерностей, не зас�
луживающее теоретического рассмотрения. При
этом исходят из того, что «нормальным» случа�
ем является снятие языковой многозначности
контекстом, а отклонения от этой нормы либо
слишком редки, чтобы заслуживать специально�
го рассмотрения, либо объясняются особыми
причинами и поэтому не могут рассматриваться
как закономерность. Подобный подход вполне
согласуется с представлением о «нормальности»
снятия многозначности слова в речи, в частно�
сти, в силу знакового характера слова.

От различных лексических значений мно�
гозначного слова следует четко отграничивать
слова, находящиеся между собой в омонимичес�
ких отношениях. Семантическими вариантами
одного и того же слова являются только такие
образования, которые с точки зрения современ�
ного языкового сознания выступают перед нами
как родственные, тесно и непосредственно друг
с другом связанные значения, из которых одно
представляет собой основное, исходное, а дру�
гое или другие – вторичные, производные.

Что касается омонимов, то они являются
одинаковыми по звучанию и написанию слова�
ми, значения которых осознаются как совер�
шенно не связанные между собой и одно из дру�
гого не выводимые (ср. magot (m) – 1) фарфо�
ровая фигурка; 2) бесхвостовая обезьяна; 3)
урод; и magot (m) – клад, кубышка) [20, с. 1243].

Понятие полисемии относится к числу наи�
более устоявшихся. Однако разногласия наблю�
даются и здесь. В учебной литературе полисе�
мия иногда характеризуется как способность
слова иметь несколько значений. С этой харак�
теристикой нельзя полностью согласиться. В ней
имеет место смешение категорий возможности и
действительности, подмена последней первой.

Если считать полисемией слова «иметь» (по�
лучать, приобретать) несколько значений, то к
числу многозначных придется отнести и однознач�
ные слова. Например, однозначным или много�
значным следует считать слово lieutenant (m)?
Поскольку это однозначное слово, как и подавля�
ющее большинство других, способно получить и
другие значения, его пришлось бы называть мно�
гозначным, на чем вряд ли кто�нибудь будет на�
стаивать. Таким образом, полисемию следует по�
нимать как наличие у слова нескольких значе�
ний. Значения многозначного слова различают�
ся не только содержанием и местом в семантичес�
кой структуре, но и статусом.

Под статусом значения понимается совокуп�
ность соотносительных несодержательных при�
знаков, определяющая место данного словозна�
чения в системе языковых средств номинации [16,
с. 48]. Каждое из значений не только взаимодей�
ствует с другими словозначениями внутри семан�
тической структуры, но является также частью
общей системы номинативных средств языка, т.е.
взаимодействует с другими словозначениями за
пределами семантической структуры слова.

К какой бы терминологии мы ни прибег�
ли, мы должны четко различать единицы типа
balle (f) – (мяч) – balle (f) – ( пуля) – balle (f) –
(мякина), не имеющие друг с другом никакой
семантической связи.

Итак, лингвистика стремится не к устра�
нению языковых двусмысленностей, а к их по�
ниманию и, если так можно выразиться, к их
институированию.

Неоднозначность практического языка –
ничто по сравнению с многосмысленностью
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языка литературного. В самом деле, двусмыс�
ленности практического языка устранимы за
счет самой ситуации, в рамках которой они по�
являются. Любой, пусть даже самой неодно�
значной фразе всегда соответствует нечто, ле�
жащее вне ее (контекст, жест, воспоминание) и
подсказывающее нам, каким образом мы долж�
ны ее понимать, коль скоро хотим практически
использовать сообщаемую информацию; смысл
становится ясным благодаря внешним услови�
ям, в которых находится текст.

Ничего подобного не происходит с произ�
ведением, которое лишено внешних условий, и,
может быть, это�то и определяет его лучше все�
го. Оно не окружено, не обозначено, не предох�
ранено, не ориентировано какой бы то ни было
ситуацией; здесь отсутствует жизнь конкретно�
го индивида, которая могла бы подсказать, ка�
ким именно смыслом следует наделить произ�
ведение, именно поэтому оно и позволяет осва�
ивать себя; для того, кто читает такое произве�
дение, оно превращается в вопрос.

Предпосылки постижения общечеловечес�
кой значимости литературы, принадлежащей
далеким эпохам, – это, во�первых, наличие у
читателя представлений о культурно�истори�
ческих корнях произведения и, во�вторых, осоз�
нание читателем своего места в истории.

Жизнь произведения в сознании последу�
ющих поколений сопряжена с трансформаци�
ей его смысла (как с утратами, так и приобрете�
ниями). Процесс письменной коммуникации
всегда протяжен и стадиально расчленен во вре�
мени, т.е. фаза порождения сообщения и фаза
его восприятия могут быть значительно отда�
лены друг от друга. Наличие этой паузы в ком�
муникативном процессе делает возможным
трансформацию сообщения на пути его про�
хождения от автора к читателю. К уже закон�
ченному произведению могут прибавляться
новые коммуникативные образования. Они
включаются в коммуникативную цепочку все�
гда хронологически позднее, чем само произве�
дение, и всегда иными, нежели автор, лицами,
иногда минуя авторскую интенцию.

Такое произведение, с одной стороны, может
восприниматься публикой менее напряженно и
полно, чем современниками автора: непричаст�
ность к жизненному, культурному, художествен�
ному контексту творчества затрудняет постиже�

ние художественного произведения. С другой
стороны, ранее созданное с течением историчес�
кого времени постигается во все более глубоких,
общечеловечески значимых пластах своего содер�
жания; при этом оно сопрягается читателями с
идеологией и культурой их эпохи, воспринимае�
мое произведение как бы обогащается, явствен�
нее обнаруживая свои смыслы [18, с. 10–12].

Постоянное расширение общекультурного
тезауруса человечества, естественно, изменяет и
индивидуальные тезаурусы потенциальных чи�
тателей, следовательно, изменяются их личнос�
тные характеристики [11, с. 108]. Вследствие из�
менения тезауруса при дистанцированной реа�
лизации коммуникативного акта личностные
параметры реципиента, с которыми «резониру�
ет» данная в тексте модель адресата, могут ока�
заться свойственными иной возрастной катего�
рии читателей, нежели это наблюдалось у пред�
шествующих поколений. В результате N�множе�
ство реципиентов данного сообщения пополня�
ется контингентом, который изначально авто�
ром не предусматривался.

Здесь следует еще раз отметить, что чем
отдаленнее во времени момент декодирования
надперсонально адресованного текста от этапа
его генезиса, тем больше вероятности расхож�
дения вторичных реальностей на входе в текст
и на выходе из него.

Коммуникативная ситуация художественно�
го текста всегда двухслойна. Реальная ситуация
порождения сообщения всегда лежит вне преде�
лов замкнутого универсума квазиреальности, но
она имеет свой внутритекстовый аналог. Все, о
чем идет речь в художественном произведении,
существует в собственной пространственно�вре�
менной сетке и в собственной, фиктивной ком�
муникативной ситуации. Задача читателя худо�
жественного текста состоит прежде всего в адек�
ватном восприятии именно вымышленной, внут�
ритекстовой коммуникативной ситуации.

В то же время осведомленность получателя
художественного сообщения о реальной ситуации
его порождения значима не столько при чтении,
сколько при толковании текста, т.е. уже вне ком�
муникативной деятельности читателя [13, с. 128].

Иерархия характеристик текста спорна и
до конца не установлена. Однако можно выс�
казать следующую гипотезу: несмотря на от�
сутствие полного изоморфизма между двумя
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мирами: миром обыденного языка и миром ху�
дожественного языка, – их характеризуют как
сходства, так и различия. Именно таково на�
правление современных семиотических иссле�
дований на поиск сходств и различий между
двумя знаковыми системами: первичной моде�
лирующей системой (естественный язык) и
вторичной моделирующей системой (художе�
ственный язык). Руководствуясь именно общ�
ностью между этими системами, предположим,
что антропоцентризм языка, проецируясь на
художественный текст, делает ведущей катего�
рией текста образ автора. Эта категория опре�
деляет селекцию, отбор языковых средств.
Картина мира, моделируемая в художествен�
ном тексте, оказывается пропущенной через
индивидуальное сознание автора.

Процесс авторского познания действи�
тельности может оказаться для разных реци�
пиентов – читателей приемлемым / неприем�
лемым, понятным / непонятным, истинным /
ложным, справедливым / несправедливым,
глубоким / поверхностным, ибо в процесс вос�
приятия произведения включаются все обще�
ственно обусловленные и личностные факто�
ры, характеризующие каждого отдельного ре�
ципиента: его личная таблица знаний, «лич�
ный тезаурус». Сюда входят и филогенетичес�
кие и онтологические компоненты, и развитая
сугубо индивидуальная часть, которая всегда
различается у разных индивидуумов. В зави�
симости от нее каждый читатель расставляет
акценты в произведении по�своему, интерпре�
тирует его по�иному [19, с. 5–7].

Принадлежность к различным соци�
альным группам, различным социальным сло�
ям и различным социальным системам может
сказываться на восприятии сигналов, служа�
щих репрезентантами тех или иных знаков.
Смысловая интерпретация сигнала может за�
висеть от социального опыта коммуниканта,
который в свою очередь детерминируется ря�
дом социальных факторов, в том числе при�
надлежностью к различным социально�исто�
рическим формациям.

«Фоновое знание» – это тот социально�
культурный фон, который характеризует вос�
принимаемую речь. Иначе говоря, исследую�
щий эту проблему отправляется от знания уча�
стников речевого акта. Автор моделирует в

своем сознании индивидуальную концепту�
альную модель адресата и соотносит ее с транс�
лируемой умственной ситуацией, акцентируя
те компоненты умственной ситуации, которые
предположительно не включены в статическую
систему знаний адресата. Происходит ориен�
тация на «понимание как преодоление возни�
кающих по тем или иным причинам разрывов
между опытами различных субъектов» [1, с.
356]. Роль «фонового знания» в процессе по�
нимания художественного текста чрезвычай�
но велика. Недостаточное «фоновое знание»
или его отсутствие делают понимание невоз�
можным или неадекватным.

«Фоновое знание», если подходить к рас�
крытию этого понятия с точки зрения сопостав�
ления языков, принадлежит страноведению;
иначе говоря, фоновое знание – это вся сово�
купность сведений культурно� и материально�
исторического, географического и прагматичес�
кого характера, которые предполагаются у но�
сителя данного языка. Фоновое знание практи�
чески неисчерпаемо, без него невозможно язы�
ковое общение.

Вслед за И.В. Арнольд мы предлагаем клас�
сификацию причин и характера непонимания
или недопонимания читателями художествен�
ных текстов. Рассмотрим некоторые основные
причины.

1. Недостаточный общий кругозор, тезау�
рус.

2. Атомарный подход, не учитывающий
контекст и структуру целого. Анализ без синте�
за. Этот пункт является важной границей меж�
ду традиционной стилистикой, дробящей текст
на стилистические приемы и инвентаризиру�
щей их без учета их взаимодействия, и несколь�
кими современными течениями стилистики,
которые, во многом расходясь друг с другом,
сходятся на требовании рассматривать текст
как единую целостную структуру.

3. Неумение установить собственную нор�
му произведения (термин Б.А. Ларина) и заме�
тить отклонения от этой или общеязыковой
нормы, которые всегда релевантны.

4. Пренебрежение коннотативными значе�
ниями. Буквализм в понимании. Невнимание к
подтексту.

5. Неумение восполнить пропущенное, т.е.
непонимание квантования.
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6. Предвзятость толкования.
Итак, трудность восприятия литератур�

но�художественного текста заключается в
первую очередь в правильном понимании все�
го комплекса социальных, моральных, эсте�
тических и других черт эпохи, причем того,
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как они отражаются не только в произведе�
ниях данного автора, его современников, пи�
сателей, обращающихся к одному и тому же
историческому периоду, но и в произведени�
ях, написанных с промежутком в несколько
десятков лет.
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