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Рыночные отношения в России в наимень�
шей степени затронули сферу обращения с твер�
дыми бытовыми отходами (ТБО) – в этой сфе�
ре нет конкуренции, нет разумной налоговой
политики, тарифообразование строится на зат�
ратном механизме, а финансирование ее ведет�
ся по остаточному принципу. В то же время сфе�
ра обращения с ТБО представляет собой слож�
ную социально�экономическую систему, игно�
рирование проблем которой может привести к
весьма драматическим последствиям. Еще в па�
мяти всех «мусорный кризис» в Италии в 2008
году, который чуть было не привел к отставке
правительства. А этот кризис возник в стране,
где сфера управления ТБО рассматривается
как одна из равноправных сторон хозяйствен�
ного механизма. В России, где долгие годы этой
сфере не уделялось должного внимания, начи�
нают проявляться кризисные явления в этой
сфере. Задача экономической науки – обеспе�
чить хозяйственников научно обоснованными
подходами к управлению в этой сфере, а также
создать эффективно работающие механизмы.

Тарифы в этой сфере устанавливаются, как
правило, для трех групп потребителей: населе�
ние, бюджетные организации и прочие потреби�
тели. Тарифы для населения устанавливаются
для каждого человека в соответствии с нормой
накопления ТБО и обычно включаются в плату
за коммунальные услуги. Разработка тарифов на
вывоз ТБО осуществляется органами местного
самоуправления, утверждение – решениями за�
конодательных органов. Формирование тарифа
начинается с планирования себестоимости выво�
за отходов на следующий календарный год [1].
Порядок включения затрат в себестоимость ус�
луг по вывозу ТБО регламентируется методикой
планирования, учета и калькулирования себес�
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тоимости услуг жилищно�коммунального хозяй�
ства, утвержденной постановлением Госстроя РФ
от 23.02.1999 г. №9. На следующем этапе плани�
руется объем вывоза отходов с территории опре�
деленного муниципального образования. К полу�
ченной таким образом себестоимости вывоза
1 м3 отходов добавляется соответствующая вели�
чина налога на добавленную стоимость и опреде�
ленный уровень рентабельности для данной ка�
тегории плательщиков. Последний показатель
утверждается органами местного самоуправления
для населения и бюджетных организаций, самим
предприятием жилищно�коммунальной сферы –
для прочих категорий. Органы местного самоуп�
равления утверждают также себестоимость сбо�
ра и захоронения 1 м3 отходов, тестируя список
включенных в себестоимость затрат и внося при
необходимости коррективы.

Более чем значительный разброс тарифов
на вывоз ТБО для населения по муниципалите�
там, который наблюдается повсеместно в Рос�
сии, обусловлен отсутствием как единой методи�
ки, так и подхода к тарифообразованию. Коле�
бания тарифных ставок для других категорий
природопользователей в муниципалитетах так�
же существенны. Если формирование тарифов
для населения и бюджетных организаций осно�
вывается на сложившемся уровне затрат, в кото�
рых определяющими позициями является песок
для захоронения отходов, заработная плата с на�
числениями, ГСМ, то для коммерческих органи�
заций при формировании тарифов большое зна�
чение имеет также рыночная конъюнктура, т.е.
цены определяются более свободно. Однако при
этом отсутствуют рычаги, способные заставить
предприятия, организации, учреждения платить
за вывоз мусора – отходы часто идут в общий
поток жилищных отходов.
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Проведенная автором в ряде муниципаль�
ных образований экспертиза экономической
обоснованности величины тарифов на обработ�
ку ТБО выявила серьезные расхождения с при�
меняемыми значениями [2]. Замечания в основ�
ном касались организации бухгалтерского уче�
та на предприятиях, нормативно�правовой
базы и эффективности управления (прежде все�
го – оперативного учета). Детальный обзор
структуры затрат предприятий различных му�
ниципальных образований показывает, что
калькуляция затрат далека от полноты учета
всех расходных составляющих сбора отходов.
Обычно в бюджетах показываются только пря�
мые затраты. Однако в некоторых случаях в
состав затрат не включена даже стоимость топ�
лива. В дополнение к этому отчисления на амор�
тизацию и содержание оборудования, если во�
обще производятся, далеки от адекватности.

Удельные затраты для бюджетных органи�
заций и прочих юридических лиц определяют�
ся аналогичным образом, также с применением
норм образования отходов. Как и в случае с на�
селением, эти нормы могут не соотноситься с
реальным образованием отходов, а тариф за
кубический метр, установленный для населения
и бюджетных организаций, может не соответ�
ствовать расчетным удельным затратам. Для
обеих групп фактически принимаемые тарифы
должны характеризоваться ценовой доступно�
стью и экономической обоснованностью.

На практике это означает, что тариф может
быть установлен выше или ниже определенной
расчетами удельной стоимости. Однако боль�
шинство домашних хозяйств области в настоя�
щее время платят тариф, который, по крайней
мере, покрывает стоимость сбора отходов.

Финансовая сторона деятельности муни�
ципальных предприятий по работе с отходами
не всегда прозрачна. Расходы на захоронение
отходов не всегда включаются в тариф, поэто�
му он часто не подразделяется на две составля�
ющие (сбор и транспортировка ТБО и захоро�
нение ТБО). В результате имеет место отток
средств, предназначенных для организации за�
хоронения отходов, в другие сферы. Часто име�
ет место также нецелевое использование
средств, поступающих за вывоз и размещение
отходов, – они могут использоваться на покры�
тие убытков от прочих видов работ. На боль�

шинстве предприятий не формируется аморти�
зационный фонд.

Другой существенной проблемой является
задолженность потребителей за оказанные ус�
луги по вывозу ТБО, которая является частью
более общей проблемы своевременной оплаты
всех жилищно�коммунальных услуг. При этом
уровень собираемости платежей за вывоз ТБО
по муниципальным образованиям Калинин�
градской области достаточно стабилен, в разных
муниципалитетах он составляет от 80% до 95%.

В организации финансирования сферы об�
ращения с отходами в России имеются суще�
ственные типичные проблемы, которые, во�пер�
вых, связаны с недостатком средств, направляе�
мых в эту сферу, во�вторых, с отсутствием едино�
го подхода к формированию тарифной и цено�
вой политики. Утвержденные в муниципальных
образованиях тарифы в большинстве случаев не
являются экономически обоснованными, что
обусловлено отсутствием разработанных для
городов области норм образования ТБО как для
населения, так и для предприятий и организа�
ций. При этом видимая тарифная рассогласо�
ванность муниципальных образований области
является определенным препятствием для совер�
шенствования региональной системы обраще�
ния с ТБО, в частности при проведении работ
по реконструкции действующих и строительству
новых межмуниципальных полигонов ТБО. В
этой связи первоочередной экономической зада�
чей по совершенствованию системы обращения
с отходами является разработка единой тариф�
ной политики, которая должна приблизить та�
рифы к экономически обоснованному уровню,
способствовать развитию инфраструктуры сис�
темы обращения с ТБО.

В свою очередь, при формировании тари�
фа на вывоз ТБО для населения складывается
несколько противоречивая ситуация, вызван�
ная конфликтом интересов основных участни�
ков сферы обращения с отходами:

– предприятия, оказывающие услуги в сфе�
ре ЖКХ, заинтересованы в максимально высо�
ком тарифе, покрывающем все расходы, суще�
ствующие и планируемые;

– потребители отрицательно воспринима�
ют рост тарифов, поскольку он превышает тем�
пы инфляции и не гарантирует повышения ка�
чества оказываемых услуг;
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– органы местного самоуправления, борясь
с социальной напряженностью, сдерживают
рост тарифов административными методами;

– бюджеты муниципальных образований
в силу неотработанного и неустоявшегося по�
рядка распределения налоговых поступлений
не могут покрыть разницу между экономически
обоснованным и утвержденным тарифом.

Это в конечном итоге приводит к значи�
тельной дифференциации тарифов на вывоз
ТБО по муниципальным образованиям облас�
ти, недостатку денежных средств на развитие
инфраструктуры обращения с отходами, отсут�
ствию устойчивой базы, обеспечивающей при�
влечение инвестиций и сбалансированное от�
раслевое развитие.

Таким образом, при реализации регио�
нальной стратегии обращения с отходами не�
обходимо учитывать как минимум три взаимо�
связанных финансово�экономических аспекта,
таких как: совершенствование учетной системы,
тарифной политики, обеспечение устойчивого
финансирования отраслевого развития.

С точки зрения влияния на эффективность
производства и финансовое положение постав�
щиков услуг, а также финансирования капвло�
жений сложившаяся практика образования та�
рифов в сфере обращения ТБО обладает рядом
недостатков.

1. Методологическая основа построения
формулы расчета тарифа.

Сам принцип построения формулы дикту�
ет неверные ориентиры, так как ставит величи�
ну дохода в прямую зависимость от роста эксп�
луатационных затрат. Предприятие�монопо�
лист, оказывающее услуги по сбору, транспор�
тировке и размещению отходов, имеет прямую
заинтересованность в завышении своих издер�
жек, что и происходит при использовании нор�
мативного подхода. Трудно представить, какие
стимулы к экономии материальных и энерго�
ресурсов может предоставить такая конструк�
ция построения тарифа.

2. Использование формулы «нормируемые
затраты + регулируемая рентабельность» при
низком уровне рентабельности.

При крайней политизированности процесса
установления тарифов, утверждая тариф с низ�
кой рентабельностью, органы государственной
власти и управления обычно пытаются продемон�

стрировать, что они стоят «на страже интересов»
потребителей услуг – местного населения или
предприятий. Однако низкая рентабельность
ЖКУ делает неустойчивым финансовое положе�
ние поставщиков услуг и не позволяет им накап�
ливать достаточные инвестиционные ресурсы.

3. Высокие нормативы удельного расхода
ресурсов на единицу продукции (услуг). Факти�
чески этот пункт следует из основного методоло�
гического недостатка формулы, отмеченного ра�
нее. В качестве инструмента контроля основных
элементов (или статей) затрат используются
«нормативы», определяющие, сколько ресурсов
(электроэнергии, трудозатрат и т.д.) может быть
использовано для производства единицы това�
ров и услуг. В нашем случае норматив по отхо�
дам может быть установлен, например, на еди�
ницу продукции, на 1 м2 торговой площади, на 1
человека и т.п. Затраты на ресурсы, потреблен�
ные в пределах, установленных нормативами,
относятся на себестоимость. Затраты на ресур�
сы, потребленные сверх установленных норма�
тивов, являются проблемой предприятия – по�
ставщика услуг и могут быть покрыты только из
чистой прибыли. Проблема состоит в том, что
часто эти нормативы сильно отклоняются от
фактических показателей, причем имеются по�
стоянные стимулы к их завышению. Это не спо�
собствует эффективному расходованию ресур�
сов и снижению удельных затрат.

4. Неадекватное отражение величины амор�
тизационных отчислений и ремонтных работ.
Нормы амортизационных отчислений по основ�
ным фондам полигонов в тарифах занижаются
вследствие их изначально низкой «историчес�
кой» стоимости и отсутствия регулярно прово�
димой и адекватной оценки по восстановитель�
ной стоимости. Часто амортизационный фонд
расходуется не по назначению: например, на
выплату заработной платы, финансирование
других текущих затрат. Статья «ремонтные ра�
боты» в смете тарифа представлена обычно дос�
таточно слабо, так как является предметом пере�
говоров специализированного предприятия,
оказывающего услуги по обращению с отхода�
ми, с городскими властями. Во всяком случае, ее
величина незначительна в структуре тарифа.

Таким образом, процесс совершенствова�
ния политики тарифообразования состоит из
двух направлений:
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1) улучшение учета состава эксплуатаци�
онных затрат, используемых при калькуляции
тарифа;

2) включение дополнительных факторов,
связанных с повышением инвестиционных воз�
можностей деятельности по обращению с отхо�
дами, в величину тарифа.

Эти направления являются взаимодополня�
ющими и, по нашему мнению, могут на практике
реализовываться в последовательности, соответ�
ствующей указанному цифровому порядку.

Налогообложение образования отходов не
является общепринятым в мировой и европейс�
кой практике, но и не носит исключительный ха�
рактер. Поскольку работы по детализации нало�
га на опасные отходы не проводят различий в тер�
минологии, трудно сказать, в каких странах взи�
мается налог за опасные отходы аналогично на�
логу на отходы потребления, связанному с услу�
гами. Например, в Чешской Республике налог
взимается на местном уровне. Часть дохода на�
правляется в те муниципалитеты, где расположе�
ны полигоны опасных отходов, другая часть – в
государственный экологический фонд. Многие го�
родские власти используют этот доход для попол�
нения средств, расходуемых на сбор и размеще�
ние отходов. По другим данным, налогом облага�
ются операторы свалок/полигонов отходов, т.е.
этот тип налога на полигоны отличается от нало�
га на образование отходов, взимаемого с предпри�
ятия � производителя отходов.

В теории существуют два основных подхо�
да к установлению уровня налога:

– расчет ущерба через оценку внешних эко�
логических последствий или

– расчет затрат на снижение загрязнения, т.е.
определение уровня, необходимого для достиже�
ния положительного экологического эффекта.

В обоих случаях нужно добавить затраты на
мониторинг и управление. Установление нало�
га или его обновленного варианта, даже при на�
личии административных структур, потребует
от промышленных предприятий, экологических
организаций и налоговых служб дополнитель�
ных усилий по его изучению. В Российской Фе�
дерации сделать расчет таких затрат для налога
на образование отходов будет сравнительно про�
ще, чем для нового налога на полигоны.

Теоретически считается, что наиболее эффек�
тивным подходом (т.е. таким, который приведет

к самой высокой «чистой прибыли» для общества)
является налог, основанный на оценке ущерба при
маргинальном уровне загрязнения, т.е. последнем
уровне, достигнутом при выбросе. При однород�
ной среде и однородных видах выбросов всем выб�
росам будет соответствовать одинаковый уровень
налога. Однако затраты на восстановление ущер�
ба не одинаковы – они различны в зависимости
от загрязняющего вещества и среды�получателя.

Проводился ряд исследований, в которых
стоимость включалась в соотношение затраты/
приобретения для внешних последствий от раз�
мещения, сжигания, утилизации и повторного
использования отходов. Большинство работ
были посвящены оценке стоимости размещения
и сжигания отходов потребления. Кроме того,
существуют исследования по оценке затрат на
транспортировку отходов, но, поскольку почти
100 процентов промышленных отходов склади�
руется и обрабатывается на территории пред�
приятия, целесообразно сосредоточить внима�
ние на экологических последствиях размещения
отходов на полигонах и уничтожения на специа�
лизированных установках (мусоросжигателях).
Однако по мере расширения сети внешних по�
лигонов промышленных отходов доля промыш�
ленных отходов, вывозимых с предприятий, бу�
дет увеличиваться, следовательно, уместно бу�
дет рассматривать вопрос об оценке ущерба при
транспортировке. В целом существует ряд источ�
ников по оценке затрат/приобретений для вне�
шних экологических последствий при атмосфер�
ных выбросах, однако попытки оценить эколо�
гические последствия воздействия размещения
отходов на полигонах и уничтожения в мусоро�
сжигателях для водоемов и почвы в количествен�
ном и стоимостном отношении немногочислен�
ны. Загрязнение почвы и воды происходит в ос�
новном на территории объекта, и поэтому его
трудно измерить. Уровень такого загрязнения в
большой степени зависит от качества почвы/
воды и конкретного местоположения полигона
относительно, например, грунтовых водоемов
или загрязняемых водных объектов.

Таким образом, оценка нанесенного ущерба
потребует очень тщательного анализа на основе
данных большого количества экологических ауди�
тов, для того чтобы произвести инвентаризацию
полигонов и мусоросжигателей, включая все мес�
та размещения/складирования отходов на про�
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мышленных предприятиях. Затем надо система�
тизировать эти полигоны по группам и собрать
данные по выбросам/сбросам в атмосферу, воду и
почву, а также все характеристики сред � получа�
телей загрязнения на выборочных полигонах/
мусоросжигателях по каждой группе. Разработа�
но несколько компьютерных программ для учета
экологических воздействий от различных видов
деятельности по обращению с отходами в пере�
счете на единицу массы компонентов отхода, раз�
мещенного на полигоне, уничтоженного в мусо�
росжигателе и т.д. Например, программа
WISARD [3], которой пользуются в Агентстве по
окружающей среде Великобритании для оценки
экологического воздействия на жизненный цикл
от различных видов деятельности по обращению
с отходами.

Так как этот налог распространяется на все
отрасли и все предприятия, следует собрать дан�
ные о затратах на снижение загрязнения по всем
отраслям промышленности. Для каждой отрасли
характерен свой тип отходов и нормы образова�
ния. В России такие нормы выражены в конкрет�
ных величинах [2]. Необходимо разработать мат�
рицу для конкретизации данных по количеству
предприятий в каждой отрасли, типичным видам
отходов/выбросов по предприятиям в этих отрас�
лях, а также по другим характеристикам загряз�
нения/образования отходов и дополнить инфор�
мацией по территориальному распределению
предприятий для каждой отрасли. Затем следует
собрать данные по всем возможным методам/тех�
нологиям по контролю загрязнения в области бе�
зотходных технологий (экологически чистых) и
технологий очистки/обработки отходов (сниже�
ния токсичности). Затраты на внедрение техно�
логий также зависят от того, к какой ступени кон�
троля она принадлежит (первичный, вторичный
контроль или даже третьей ступени).

Системы налоговых скидок позволят про�
изводителям отходов и компаниям/предприя�
тиям по обращению с отходами сохранить фон�
ды внутренних инвестиций в снижение образо�
вания отходов. Такие налоговые скидки могут

осуществляться в форме получения налоговых
выгод пропорционально той части прибыли
предприятия, которая пополняет фонды, пред�
назначенные для природоохранной деятельно�
сти; накопления средств для реализации при�
родоохранных мероприятий на предприятии
вместе с социальными фондами; налоговых ски�
док в зависимости от НДС и налога с продаж
при закупке оборудования для снижения воз�
действия на окружающую среду; предоставле�
ния рассрочек по выплатам кредитов или от�
срочек погашения кредитов, полученных на ре�
ализацию природоохранной деятельности. Че�
рез год предприятия должны предъявить сви�
детельства того, что капиталовложения были
сделаны или делаются, и только после этого они
смогут претендовать на остальную часть нало�
говых льгот. При отсутствии таких доказа�
тельств предприятия будут вынуждены запла�
тить налог не только за текущий год, но и за
предыдущий.

Вторым способом является использование
доходов от налога в целях уменьшения бремени
других налогов, т.е. социального налога (рефор�
ма экологического налога или налоговый нейт�
ралитет). В этом случае имеющиеся инвестици�
онные ресурсы останутся на том же уровне при
дальнейшем поощрении снижения налоговых зат�
рат компаниями посредством инвестирования в
деятельность по уменьшению образования отхо�
дов и наравне с капиталовложениями в произво�
дительность и производство. Оба случая означа�
ют для российского правительства нейтралитет
в отношении доходов, т.е. бюджетная позиция пра�
вительства не должна меняться. Если это непри�
емлемо в связи с большим бюджетным дефици�
том в РФ, можно использовать комбинацию двух
вариантов при условии, что один из них, пред�
почтительнее второй, в конечном итоге закрепит�
ся в российской налоговой системе.

Реализация предложенных подходов в обла�
сти тарифообразования и налогообложения, на
взгляд автора, сможет оказать реальное влияние
на эффективность обращения ТБО в России.
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