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В наше время в связи с переходом от индуст�
риальной цивилизации к цивилизации инфор�
мационной, от ньютонианско�механической к хо�
листско�синергетической (постнеклассической)
картине мира возникают принципиально новые
требования к человеку как субъекту культуры, к
его образованию и воспитанию. Человек должен
быть готов к быстрым изменениям, происходящих
в системах «человек – природа», «человек – обще�
ство», «человек – производство», «человек – тех�
ника», «человек – управляющие системы» и др.

Если не останавливаться на деталях, то
можно сказать, что человек может считать себя
подготовленным к быстрым изменениям в на�
званных выше отношениях только тогда, когда
у него произошла интеграция гуманитарной и
естественнонаучной составляющих культуры
на базе высокого профессионализма. Подчерк�
нем, что, на наш взгляд, никакой интеграции
гуманитарной и естественнонаучной составля�
ющих культуры в принципе не может произой�
ти, если она не накладывается на высочайший
профессионализм человека. С другой стороны,
эта интеграция воздействует на профессиона�
лизм личности, не только оттачивая его грани,
повышая творческие возможности, но и созда�
вая человека нового типа. Поэтому концепция
такой интеграции должна являться основной
парадигмой современного образования, особен�
но высшего. Все остальные подходы (гуманиза�
ция образования, гуманитаризация образова�
ния, ценностная ориентация и др.) являются
лишь отдельными сторонами этой парадигмы.
Это не отрицает теоретическую и практичес�
кую значимость всех этих подходов. Просто се�
годня становится ясным, что они лишь частные
случаи обозначенной нами парадигмы.

Нельзя не согласиться с К. Ясперсом, кото�
рый в работе «Идея университета» писал: «Уни�
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верситет – это одновременно профессиональ�
ная школа, культурный центр и исследователь�
ский институт» [1, с. 12]. Отсюда университет –
это не конвейер для подготовки специалистов,
а прежде всего «символ науки и культуры», ис�
точник возвышения духовности общества, «по�
прище для развития интеллектуальных способ�
ностей каждого», «храм, где каждый дышит воз�
духом свободы и прогресса».

Если сказанное выше принять за аксиому,
то необходимо, во�первых, выделить опреде�
ляющие идеи современной науки, которые мо�
гут и выполняют функции интеграции гума�
нитарной и естественнонаучной составляю�
щих культуры личности, а значит, функции
ценностных ориентиров для будущего специа�
листа. Во�вторых, чтобы эти идеи были поня�
ты и приняты студентами, ими должны вла�
деть преподаватели всех дисциплин и уметь
их использовать и в своей научной, и в своей
педагогической деятельности. Этих идей, на
наш взгляд, немного. Но они настолько фун�
даментальны, что, не владея ими, человек не
сможет вписаться в современный быстроменя�
ющийся мир. Многие из этих идей (каждая в
отдельности) достаточно хорошо известны
преподавателям. Однако собранные вместе
они приобретают новое звучание. В�третьих,
истоки одних из этих идей лежат в естествоз�
нании, а других – в гуманитарном знании. В�
четвертых, одной из особенностей этих идей
является то, что они не противоречат друг дру�
гу, наоборот, они дополняют друг друга. В�пя�
тых, каждая из этих идей играет роль опреде�
ленной познавательной парадигмы. Другими
словами, это не тривиальные регулятивы по�
знания, а утверждения, заставляющее субъек�
та познания по�новому взглянуть на многие
стороны реального мира.
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Гуманитарный компонент культуры, как
правило, соотносится с культурой традицион�
ной, естественнонаучный – с культурой инно�
вационной, находящейся на неизведанных ру�
бежах познания. Естественник стремится вы�
делить общее в единичном, гуманитарий, напро�
тив, – единичное в общем. Однако такое раз�
граничение не проходит в конце ХХ в., когда в
постнеклассической науке эти два класса задач
объединяются и многие процедуры объяснения
немыслимы без процедуры понимания.

Проследим, как происходит переход от кон�
фронтации к сотрудничеству «двух культур».

Можно выделить два значения соотноше�
ния гуманитарного и естественнонаучного: в
широком и узком смысле слова. В широком
смысле слова естественнонаучный компонент
культуры понимается как метафора для обозна�
чения научного освоения мира, а гуманитарный
компонент – как обозначение духовно�практи�
ческих способов освоения мира – таких, как мо�
раль, искусство, религия. В узком смысле слова
это разделение проходит и внутри самого науч�
ного освоения мира как различие между есте�
ственными науками и науками гуманитарного
цикла (в английском языке существует четкое
различение слов для обозначения этих разных
наук: «science» и «the humanities»). В любом слу�
чае «гуманитарный» понимается как имеющий
отношение к человеку, ценностно нагруженный,
связанный с отстаиванием значимости уни�
кальной человеческой индивидуальности. В
противоположность этому «естественнонауч�
ный» традиционно (по крайней мере, в класси�
ческом типе рациональности) рассматривает�
ся как ценностно нейтральный.

В широком смысле слова мир науки нуж�
дается в дополнении человеческими ценностя�
ми и смыслами. Наука и духовно�практические
способы освоения действительности (искусст�
во, мораль, религия) могут существовать, толь�
ко дополняя друг друга. Здесь уместна анало�
гия с асимметрией мозга: как левое полушарие
у правшей отвечает за вербально�рациональ�
ную деятельность, так и естественнонаучный
компонент культуры в широком смысле слова
воплощает логику культуры, а гуманитарный –
ассоциативно�творческое освоение мира.

Мир науки сам по себе, по крайней мере
мир классической науки, лишен надежды, со�
страдания, заботы и других экзистенциальных

человеческих качеств и чувств. Только через гу�
манитарный компонент культуры человек мо�
жет приобщиться к этим ценностям. Без взаи�
модополнения естественнонаучного и гумани�
тарного невозможно гармоничное развитие
личности в единстве истины, добра и красоты.

В узком смысле слова естественнонаучный
компонент культуры претерпел в ХХ в. колос�
сальные изменения.

Современная наука исходит из того, что
любой ее объект является системой, т. е. может
рассматриваться как совокупность элементов,
между которыми существуют определенные
связи. Системы она делит на линейные и нели�
нейные. Самое строгое их различие – матема�
тическое. Если математические модели проте�
кающих в системе процессов представляют со�
бой одно или систему линейных уравнений, то
система рассматривается как линейная. Если
же эти уравнения будут нелинейными, то и сис�
тема считается нелинейной. Однако далеко не
всегда удается создать математическую модель
протекающих в системе процессов. Особенно
это относится к общественным системам. В этом
случае руководствуются подходом, согласно
которому линейные системы состоят из малого
числа элементов, связи между которыми носят
жесткий характер, т. е. они не рвутся в процессе
эволюции системы. Нелинейные системы – это
такие системы, которые состоят из очень боль�
шого числа элементов, связи между которыми
носят случайный характер. Трудность практи�
ческой реализации такого подхода заключает�
ся в том, что нет четкого критерия различия
большого и малого числа элементов в системе.
Каждый конкретный случай качественного вы�
деления нелинейных систем требует специаль�
ного обоснования. Хорошо известно, что линей�
ные уравнения имеют один корень, а нелиней�
ные – несколько. Можно ли этому математи�
ческому факту придать физический смысл? Да,
можно. Если система линейная, то путь эволю�
ции у нее один, и его можно предсказать на лю�
бой промежуток времени (однозначно или ве�
роятностно). Если же система нелинейная, то
путей эволюции у нее несколько. Иногда число
корней нелинейного уравнения, описывающе�
го процессы, происходящие в системе, отожде�
ствляют с числом возможных путей эволюции
этой системы. Однако такой подход многие уче�
ные, разрабатывающие синергетическую пара�
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дигму, не разделяют. Другими словами, вопрос,
как соотносится число корней нелинейного
уравнения, описывающего процессы в системе,
и число возможных путей ее эволюции, на се�
годня не имеет однозначного ответа.

Физический анализ нелинейных систем
приводит к принципиальному положению со�
временной науки: каждая нелинейная среда по�
рождает не любые, а лишь строго определен�
ные пути эволюции. А это означает, что в боль�
шинстве случаев, чтобы достигнуть необходи�
мого результата, вначале нужно изменить не�
линейность системы. Этот вывод имеет прин�
ципиальное значение для организации процес�
са обучения и воспитания студентов вузов. Вот
пример. Ни для кого из нас не является секре�
том, что большая часть студентов (юристов, эко�
номистов, филологов, историков, культуроло�
гов, философов, религиоведов, психологов, жур�
налистов и ряда других специальностей) не вла�
деют материалом естественных наук в объеме
программы средней школы. В то же время сту�
дентам всех этих специальностей преподается
дисциплина «Концепции современного есте�
ствознания». Она относится к федеральному
компоненту учебных планов этих специальнос�
тей. Отводится на ее изучение 200 часов. Но если
посмотреть на число аудиторных занятий, то
даже для дневного отделения сетка часов раз�
личная: и 2/2, и 2/1, и 1/1, и 1/0, а число недель,
отводимых на изучение этой дисциплины, оди�
наково – 17. Студент в принципе не может по�
нять и усвоить, например, универсальный кри�
терий эволюции Гленсдорфа – Пригожина, если
он не знает, как метематически определяется
рост и убывание функции. Значит, вначале надо
изменить нелинейность среды. В данном слу�
чае надо предварительно студентам объяснить
или напомнить определенный математический
материал. Но для этого необходимо время. И
сетка часов 2/2 позволяет это сделать, а уже сет�
ка часов 1/1 – не позволяет этого сделать.

Реалии жизни показывают,что нет у нас
установки на понимание того, что для решения
многих стоящих перед нами профессиональных
задач надо предварительно менять нелиней�
ность студенческой среды. А нет понимания,
значит, нет и оптимальных действий в конкрет�
ной ситуации.

Работая с идеальными моделями изучае�
мых процессов, необходимо учитывать, что

каждая из них дает возможность ответить не
на любые вопросы, а лишь на строго опреде�
ленные. Это должны знать и понимать не толь�
ко мы – преподаватели, но и наши студенты.
Поэтому, излагая суть определенного модель�
ного представления о том или ином реальном
явлении или процессе, мы просто обязаны чет�
ко формулировать вопросы, на которые дан�
ная модель ответить не может. Это исключи�
тельно важно, так как сужает область спекуля�
ций вокруг конкретных научных знаний. Так,
петербургский физик и математик А. Фрид�
ман показал, что уравнения общей теории от�
носительности А. Эйнштейна не содержат в
принципе ответов на вопросы, какую форму
имеет Вселенная и конечна она или бесконеч�
на. Разные «решения» этих вопросов лежат в
основе многих и антинаучных, и фантастичес�
ких произведений. И если по этой проблема�
тике студент, прослушавший курс КСЕ, не мо�
жет сделать правильных заключений, значит,
данный курс им не усвоен. Другими словами,
его нацеливали не на главные положения дан�
ного курса.

По меткому выражению С.П. Капицы,
С.П. Курдюмова и Г.Г. Малинецкого, ХХI век
может войти в историю как начало эпохи Ве�
ликого отказа [2, с. 6]. Человечество все боль�
ше преследует ситуация практического выбо�
ра. Но чтобы осознанно выбирать, надо ре�
ально представлять, между чем происходит
выбор. Будущий специалист должен пони�
мать, что ему придется выбирать не только
между хорошими и плохими вариантами, но
и между плохими и очень плохими варианта�
ми. Сегодня наше обучение жестко ценностно
ориентировано. Безусловно, без ценностных
ориентиров ни в одном виде деятельности
обойтись нельзя. Однако универсальных цен�
ностных оценок не существует в принципе, так
как наличие множества человеческих потреб�
ностей и способов чувствования приводит к
множеству оценок: то, что для одного челове�
ка имеет большую ценность, для другого –
малую или вообще никакой. Это же относит�
ся к разным этносам, разным способам освое�
ния человеком действительности, разным
уровням развития общества и т. д. Как прави�
ло, в ценностях положительные стороны пре�
увеличиваются, а негативные преуменьшают�
ся. А палка всегда имеет два конца. Напри�

Философские науки
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мер, ученые подарили миру антибиотики. Их
роль хорошо известна. Но, с другой стороны,
антибиотики ускорили естественный отбор в
мире микроорганизмов, что привело к появ�
лению штаммов, устойчивых ко всем создан�
ным препаратам. Эта «темная» сторона на�
учных достижений должна хорошо осозна�
ваться и студентами, и преподавателями.

Классическая рациональность, основан�
ная на изучении линейных систем, считала, что
если известно состояние системы и воздействие
на нее, то можно предсказать состояние систе�
мы на любой наперед заданный момент време�
ни. Современная теория ветвления (или би�
фуркации) учит, что в точке бифуркации пре�
жний путь эволюции системы закрывается.
Перед системой открываются новые пути, и
какой из них выберет система, предсказать
нельзя в принципе. Отсюда вытекает фунда�
ментальный вывод: мы должны учить студен�
тов пониманию того, что есть вопросы, на ко�
торые в принципе нельзя дать ответа. Думает�
ся, что на сегодня никто не знает, а тем более не
понимает, что это означает и для науки, и для
практической деятельности людей. Как должен
вести себя человек, понимающий, что, находясь
в рамках научного способа освоения мира, на
многие жизненно важные для него вопросы
однозначного ответа получить нельзя. Такую
ситуацию могут использовать во вред челове�
ку различного рода «прорицатели», «яснови�
дящие» и т. п. Закрывать глаза на эти пробле�
мы небезопасно. Правы ученые, которые под�
черкивают, что «научному сообществу, вероят�
но, придется заняться изучением структуры
нашего незнания и выделением ключевых за�
дач, решение которых помогло бы человеку
выжить» [2, с. 4].

Мы выделили лишь небольшую часть вы�
текающих из синергетической парадигмы по�
ложений, усвоение которых студентами, на наш
взгляд, исключительно важно, так как они на
практике осуществляют интеграцию гумани�
тарной и естественнонаучной составляющих их
культуры.

Конец ХХ – начало ХХI в. характеризует�
ся плюрализмом трактовок основных общече�
ловеческих ценностей: «плюрализм гуманиз�
мов» (К. Ранер), постнеклассическоее модель�
ное понимание истины (А.П. Назаретян), куль�
турный релятивизм (М. Херсковиц) с его мно�

жественностью толкований потерявшего про�
зрачность мира. И светские, и религиозные
мыслители разделяют тезис о зависимости че�
ловека от априорно заданного культурно�исто�
рического мира. На этой платформе достигает�
ся согласие между сторонниками сциентистс�
ких и антисциентистских школ, ведущих интен�
сивный диалог друг с другом. В результате скла�
дывается ситуация, которую А. Димер охарак�
теризовал как «герменевтическую»: «Существу�
ет плюрализм мировоззрений, который пришел
на смену «единому миру» [3, с. 17].

Гуманитарные науки в ХХ в. получили
развитие в направлении плюрализма интер�
претаций [4]. В неокантианстве и философии
жизни были сделаны попытки дать философс�
ко�методологическое обоснование этой пара�
дигмы. Г. Риккерт (Баденская школа неокан�
тианства) противопоставлял гуманитарное
знание естественнонаучному как знание инди�
видуализирующее («идиографическое») зна�
нию обобщающему («номотетическому»). В.
Дильтей, а вслед за ним вся философия жизни
противопоставляли понимание (гуманитар�
ная процедура) объяснению (естественнона�
учная процедура) как чему�то внешнему, чис�
то рассудочному.

Однако попытка дать методологическое
обоснование пониманию показала колоссаль�
ную сложность этой процедуры: она включает
вживание в изучаемую культуру, понимаемую
как единство гуманитарной и естественнонауч�
ной ее составляющих, посредством чтения и
изучения возможно более широкого круга доку�
ментов культуры, а также знакомства со всем,
что к ней относится. Исследователь мысленно
ставит себя на место людей изучаемой культу�
ры. Таким образом, гуманитарное исследование
всегда – вопрошание, диалог, беседа (М.М. Бах�
тин). В результатах гуманитарного исследова�
ния вычитываются не только эпоха, но и иссле�
дователь, к ней обращавшийся.

Чтобы гуманитарное исследование не об�
ратилось в дурную бесконечность, на опреде�
ленном этапе исследователь должен остано�
виться и ответить на вопрос: какова цель его
штудий, задачи исследования. Таким образом,
вместо противопоставления объяснения и по�
нимания мы приходим к их взаимодополнитель�
ности: «Больше объяснять, чтобы лучше пони�
мать» (П. Рикер).

Богуславская С.М., и др. Методологическое обоснование парадигмы единства...
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Как писал в свое время А. Эйнштейн, «как
много мы знаем и как мало мы понимаем». Толь�
ко при объединении естественных и гуманитар�
ных наук в единую науку ХХI века возможно
будет преодолеть глобальные кризисные явле�
ния, в которых оказалась современная цивили�
зация.
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Философские науки

Преодоление разрыва естественнонаучно�
го и гуманитарного компонентов культуры ве�
дет к преодолению конфронтационного типа
идентификации и солидарности по принципу
«наше – не наше», «свои – чужие», преодоле�
нию отрицательных последствий этноцент�
ризма.


