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Понятие толерантность вошло в наш лек�
сикон сравнительно недавно и сразу сделалось
наиболее употребимым термином современной
этики. Этика традиционная, долгие годы ниче�
го не знавшая о толерантности, вполне обходи�
лась без этого нововведения. Что же стало его
причиной? Что привело к подобной инновации
в изначально консервативной области морали,
где перемены всегда незначительны и при этом
требуют наиболее долгой апробации? Как ма�
ловыразительный в смысловом отношении тер�
мин сделался вдруг самым употребимым и об�
суждаемым во всех областях общественной жиз�
недеятельности? При этом под толерантностью
почти всегда понимают некую абсолютную цен�
ность, к которой необходимо стремиться и ко�
торой очень не хватает в современном обществе
для всеобщей гармонии. Что же такое толерант�
ность? Чаще всего это понятие определяют че�
рез элементарный перевод, как терпимость или
необходимость сдержанного, политкорректно�
го, уважительного отношения к любому чело�
веку [23, 457; 20, 477; 19, 504; 3, 363; 21, 19; 7, 67].
Что же здесь нового, расширяющего рамки при�
вычного гуманизма? Терпеливость, вежливость,
уважение к ближнему, к человеку как олицетво�
рению высшей ценности существовали в тра�
диционной этике всегда, и нет ничего нового в
их соединении в рамках одного абстрактного
понятия.

Таковыми в истории были куртуазность,
благородство, интеллигентность, и каждое по�
нятие соответствовало своей эпохе, где в новых
социально�экономических условиях вносило
необходимые коррективы в систему традици�
онных представлений. Так, например, сослов�
ная иерархия общества предполагала уважи�
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тельное и терпеливое отношение к равным по
статусу, который обеспечивало соответствую�
щее происхождение, родословная. Отсюда ти�
тулование и церемониал как демонстрация ува�
жения к достойным, с одной стороны, и уничи�
жительная практика поклонов и падения ниц
для недостойных, с другой. Терпение и вежли�
вость выступают здесь как мера куртуазного
благородства – оскорбляя равного, оскорбля�
ешь в том числе и себя, свое сословие, покуше�
ние же на статус вышестоящего вообще тракту�
ется как преступление. В то же время излишне
мягкое и панибратское отношение к стоящему
ниже на иерархической лестнице, с точки зре�
ния этики этого исторического периода, не что
иное, как унижение и утрата благородства для
любого аристократа.

Интеллигентность как инструмент каче�
ственно новой индустриальной эпохи была при�
звана устранить или пересмотреть некоторые
правила куртуазной этики, не соответствующие
времени. Достойным поведением теперь счита�
лось не обусловленное происхождением, а ук�
ладывающееся в рамки определенного воспи�
тания и образования, получаемого вне зависи�
мости от сословного статуса. Социальный круг
имеющих право претендовать на благородство
и знание хороших манер потенциально расши�
рился, но не устранил жесткого отбора среди
предполагаемых соискателей. На уважение, тер�
пеливое отношение, вежливость по�прежнему
могли рассчитывать только те, кто не отступал
от строгих принципов, устанавливаемых высо�
кой культурой данного социума. По сути, это
были принципы, выработанные общечеловечес�
кой культурой за весь долгий срок ее существо�
вания. Прошедшие испытание временем, обду�
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манные и взвешенные многими неординарны�
ми людьми, эти идеи предполагали наличие чет�
кого разделения в людях животного и челове�
ческого начала, возможность совершенствовать
человеческую природу, устраняя из нее низмен�
ные, не соответствующие идеалу качества. Пред�
полагалось, что любой человек способен под�
няться по этой иерархической лестнице, услож�
няя свою структуру, поступательно приобретая
в ходе эволюции такие сложные элементы ха�
рактера, как стыд, долг, совесть, альтруизм, бла�
городство – понимаемое теперь как совокуп�
ность перечисленных выше качеств, способных
к саморегулированию и развитию. Однако уро�
вень требований был по�прежнему очень высок
и для большинства представителей рода чело�
веческого совершенно непреодолим, признавал�
ся ими только формально по установившейся
традиции и благодаря конформизму масс. Не�
смотря на предоставленную перспективу, дос�
тупность образования, литературы, искусства,
обыватель по�прежнему предпочитал удовлет�
ворять первичные потребности, нарушая или
игнорируя любые требования, мешающие в
борьбе за существование. В подобных случаях
интеллигентность никогда не демонстрирова�
ла и не провозглашала терпимости, это непре�
менно привело бы к утрате оберегаемых ею цен�
ностей [15, 129�137; 9, 15].

Напротив, именно борьба с общественны�
ми пороками стала главной темой высокой куль�
туры. В литературе, искусстве, общественной
деятельности самым заметным, неотчуждаемым
признаком достойного, героического поведения
была несгибаемая способность противостоять
низменному – глупости, подлости, предатель�
ству. Еще совсем недавно эта тема привычно
звучала в поэзии Владимира Высоцкого: «…если
руки сложа наблюдал свысока, а в борьбу не
вступил с подлецом, с палачом, значит, в жизни
ты был не при чем, не при чем. Если, путь про�
рубая отцовским мечом, ты соленые слезы на ус
намотал, если в жарком бою испытал что по�
чем, значит, нужные книги ты в детстве читал»
[6, 31]. Поэтому, видимо, такими значимыми об�
разами для этой культурной традиции стали
Дон Кихот и Гамлет, Сократ и Джордано Бруно
с их непримиримым стремлением к истине и ге�
роическим энтузиазмом.

О терпимости к любому мнению и поступ�
ку в этой традиции не может быть и речи – это

было бы равносильно гибели всего миропоряд�
ка, по сравнению с чем даже собственная
смерть – потеря ничтожная. Любое отклоне�
ние от нормы, как и прежде, требовало немед�
ленной реакции, призванной восстановить
пошатнувшееся равновесие.

Однако в отличие от животного мира
[11, 30�41], первобытности или даже куртуаз�
ной эпохи гуманистическая традиция, которую
мы условно обозначили как интеллигентность,
уже не способна к немедленному и жестокому
пресечению неправды. Опираясь на выработан�
ную познанием систему ценностей, которая
предполагает изначальное равенство всех лю�
дей с последующей потенциальной возможнос�
тью самосовершенствования любого человека,
культура интеллигентности перешла от кары и
экзекуций к воспитанию. Воспитание и образо�
вание в рамках гуманитарной традиции долж�
ны были обеспечить поступательное развитие
человека от простых форм существования, от
детства и дикости с преобладающими в этот
период первичными потребностями до высших
форм сознательной деятельности с развитым
ассоциативным мышлением. Осознание слож�
ности и длительности этого пути заставило от�
носиться терпеливей и снисходительней к со�
вершающим первые шаги. Так, собственно, и
начиналась педагогика, которая существенно
расширила рамки допустимого искажения нор�
мы, предоставляя возможность формирующе�
муся сознанию действовать самостоятельно,
методом проб и ошибок, сравнивая результат и
его себестоимость относительно существующе�
го идеала. Но непременно на каждом этапе раз�
вития сохранялся высокий, неуклонно возрас�
тающий уровень требований – поведения, зна�
ния, ответственности, что в целом и составляло
культуру интеллигентности.

Толерантность явилась выражением ново�
го этапа революционного развития этики и во�
обще нового отношения к действительности.
Не случайно это понятие возникло в момент
глобальных информационных преобразований
и неуклонно расширяющихся коммуникатив�
ных возможностей современного общества.
Здесь толерантность выполняет очень важную
функцию, выступая в качестве постмодернист�
ского инструмента, осуществляющего деконст�
рукцию традиционной культуры, нивелируя
нормы высокой этики, эстетики и образования,
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устраняя из них такой важный элемент, как тре�
бование. Выше мы уже отмечали, что терпение
не то же самое, что терпимость, а вежливость
вовсе не подразумевает признания любого мне�
ния и поступка в качестве допустимого. С раз�
витием потребительского общества и неуправ�
ляемым внедрением рыночных отношений во
все сферы человеческой жизнедеятельности
любые ограничения обывателя – главного по�
ставщика средств для многочисленных корпо�
раций – стали восприниматься как нарушаю�
щие права и свободу личности. Просто про�
изошло то, что в двадцатом веке предсказывали
многие, и восстание масс завершилось их безо�
говорочным торжеством [17, 9�114; 12, 33�34].

Неслучайно самым заметным проявлени�
ем информационной эпохи стало широкое вне�
дрение технокоммуникаций, программирова�
ние любой деятельности и неуклонно расширя�
ющаяся индустрия услуг. Кроме получения
прибыли важнейшей задачей этих процессов
явилось стремление обеспечить потребителю
наиболее комфортное существование и защи�
тить его от традиционной культуры, ее завы�
шенных требований и оценок. В зеркале этой
культуры обыватель выглядит малопривлека�
тельно, в иерархии ее ценностей все его способ�
ности и устремления ничтожны, требуют ис�
правления или серьезных корректив, предпо�
лагая длительную и трудную работу над собой,
а главное – подобная культура ведет к непре�
менному ограничению животных потребностей.
Поэтому вся история человечества – это пока�
зательный пример сопротивления масс куль�
турному преобразованию. Но и ничтожеством
себя признать никто не желает, отсюда и произ�
растает необходимость провозглашения толе�
рантности, признающей право человека оста�
ваться таким, как он есть, даже если он подлец,
лицемер, невежда, хам и т. п.

В качестве примера извечного противосто�
яния культуры и человеческой дикости можно
привести конфликт булгаковских персонажей –
профессора Преображенского и Шарикова [4,
342�430], последний также не спешил расста�
ваться с животными привычками, но при этом
претендовал на уважение к себе, своему мнению,
поведению и вкусу. Современная эпоха и этика
толерантности, если следовать их логике, дол�
жны в корне изменить восприятие упомянутых
персонажей. Шариков превращается в непри�

миримого борца за права человека и свободу
выбора, а Преображенский становится узко�
мыслящим ретроградом, который навязывает
другим свое субъективное мнение.

Таким образом, толерантность – это преж�
де всего явление информационное, освещающее
и переименовывающее все виды деятельности
современного человека с целью устранения из
окружающей действительности понятия идеа�
ла, уравнивания любых ценностей и расшире�
ния границ нормы до бесконечности [18, 5�22;
22, 3�24]. Смысл этого процесса в попытке реа�
лизовать демократические ценности равенства
и свободы на деле оказывается абсолютно вир�
туальным. Единственный на сегодня способ
уравнивания общества достигается посредством
информационной и смысловой идентичности,
через включенность в единый информацион�
ный поток, формирующий одномерное челове�
чество с одинаковыми у всех нехитрыми потреб�
ностями, поступками, мнением, модой, искусст�
вом, приземленным уровнем образованности и
притязаний, где все предусмотрено программой
и не противоречит ожиданиям публики.

Поэтому лозунгом толерантности потреби�
тельского общества, где успешность – един�
ственный смысл существования, мог бы легко
стать небезызвестный тост все того же Шари�
кова: «Желаю, чтобы все», – призванный всех
уравнять и защитить от излишней парадности
и требовательности интеллигенции, отстаива�
ющий право личности на свободу и самоопре�
деление.

На самом деле никакой заботы о благопо�
лучии окружающих в реальных действиях
Шарикова нет. Все его естественные поступки,
направленные на реализацию своих прав, – это
провокация очередного конфликта, угрожаю�
щая гибелью калабуховскому дому, его обита�
телям и миру в целом [4, 381].

Не может устранить конфликта из реаль�
ной практики и этика толерантности, которая
фактически означает торжество равнодушия и
устранение всяких принципов, отказ от спора и
честной борьбы мнений в угоду лицемерию и
малодушию, помогая оправдывать невмеша�
тельство в проблемы или нечистоплотное по�
ведение других. Отсюда крайняя степень инди�
видуализации современного общества, фраг�
ментация сознания и солипсизм, виртуализа�
ция межличностных отношений и обострение
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конфликтов между конкурирующим в борьбе за
свои права человечеством. Конфликтность, та�
ким образом, явилась закономерным результа�
том всеобъемлющего упрощения и деградации.
Сложное, требующее особой подготовки и вос�
питания в убыстряющемся процессе коммуни�
кационного обмена данными, стало проигры�
вать простому, доступному и выгодному
[1, 3�31; 5, 22�47; 24, 26; 10, 14�33]. В этике, на�
пример, неограниченная свобода выбора на�
прочь устранила понятие долга, сделав фразу
«Я никому ничего не должен» наиболее употре�
бимой формулой современной нравственности,
а такие ключевые понятия морали, как совесть
и стыд, активно вытесняются из обихода, трак�
туясь психологами как комплексы, мешающие
нормальному (успешному) существованию.
В эстетике подобная картина привела к торже�
ству стихийно формирующегося вкуса, не раз�
вивающегося, а приспосабливающегося к дей�
ствительности, игнорирующего воспитание и
образование, не признающего образцов для
подражания, выходящих за рамки среднестати�
стической нормы. Наука и образование превра�
тились в поле карьерного роста и коммерчес�
кой деятельности. Творчество здесь все чаще
сводится к удобной, устраивающей всех презен�
тации с перечислением адаптированного фак�
тического материала и расходящихся мнений, в
которых утверждение однозначной истиннос�
ти и общая идея уже отсутствуют, чтобы не ос�
корбить несогласных. Человеку вне зависимос�
ти от его способностей и подготовки предостав�
ляется право самостоятельно выбирать точку
зрения в любых вопросах. Авторитеты и тра�
диция упраздняются, а истина становится яв�
лением относительным.

История качнулась вспять от Сократа к со�
фистам, но сделалась на порядок проще, ибо со�
фистам приходилось опираться на логику и
ораторское мастерство, в споре отстаивая пра�
воту мнения, устраивающего их в данную ми�
нуту. В условиях же информационного шума со�
временной эпохи прав тот, кто громче кричит и
кто готов действовать наиболее простыми (низ�
менными) и понятными (приземленными) сред�
ствами. Отсюда популизм, демагогия, карнавал
имиджа и пиара, внедрение спецэффекта в лю�
бую деятельность, превращение культуры в шоу
[2, 10�71; 13, 34�48]. Подобная общественная
практика, усиленная внедрением в упомянутые

процессы компьютерных технологий, способ�
ствовала небывалой виртуализации. Стреми�
тельно и незаметно для многих уходят из ре�
альности в мир идей такие фундаментальные
для бытия человека понятия, как доверие, чест�
ность, дружба, любовь, уважение, альтруизм и
еще многие другие, заменяясь юридическими
контрактами, партнерскими отношениями и
корпоративной этикой, одним словом – потре�
бительством. Совпадающий вектор индивиду�
альных потребностей превращает человечество
в толпу, единую и единообразную, но желание
реализовать эти потребности приводит к жест�
кой конкуренции, агрессии и естественному от�
бору. Поэтому в современных условиях терпи�
мость сохраняется только до тех пор, пока рав�
нодушные друг к другу люди не вступают в ре�
альный контакт, пока могут использовать друг
друга с выгодой, пока им нечего делить, пока
они не видят и не слышат друг друга.

Отсюда победное шествие Интернета и
формирование сетевых сообществ. Но даже в
Сети нельзя спрятаться от конфликтов (спам,
вирусы, атаки хакеров и т. п.). Невозможно
представить себе абсолютно изолированного
человека или сообщество при всеобщей глоба�
лизации. Так что не приходится удивляться на�
растающему ожесточению масс. Если традици�
онная культура, а вместе с ней и вежливость
может быть по необходимости нивелирована,
то закон естественного отбора сохраняется, и
малейшее столкновение интересов ведет к аг�
рессии и конфликту более мощному, чем рань�
ше, потому что лишенное комплексов поколе�
ние готово отстаивать свои интересы любыми
средствами.

Таким образом, требование толерантности
может привести только к нарушению в созна�
нии человека баланса между индивидуальным
началом и социальными принципами, устраняя
возможность контроля и ограничения личнос�
ти со стороны коллектива, превращая уваже�
ние к другим в формальность [16, 17�92; 25,
191�207; 8, 546�556]. Уровень ценности своего Я
при этом вырастает настолько, что элементар�
ная вежливость к оппоненту становится просто
невозможна, потому что непривычна и ничем
не обоснована. Отсюда главное противоречие
новой этики – требуя толерантности от других,
человек сам готов нарушить этот принцип в
любой момент по необходимости и потому, что

Философские науки
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не признает никаких принципов. На практике
этот процесс приводит сегодня к американской
экспансии, терроризму, распаду института се�
мьи, национальным и межрелигиозным конф�
ликтам, сутяжничеству и очередному формиро�
ванию привилегированных сословий. Склады�
вающаяся в мире ситуация позволила даже не�
которым философам назвать происходящее но�
вым варварством и возвращением к феодаль�
ной эпохе [14, 49�65].
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Конечно, может быть, все не так плохо и
многие процессы, изложенные выше, еще впол�
не обратимы, но каким бы ни было будущее, в
нем нет и не может быть места для толерантно�
сти даже в качестве виртуального понятия.

Высоцкий выразил надежду на это в бал�
ладе о времени, где его лирический герой из тем�
ного средневековья спрашивал у счастливых
потомков: «…но неправда ли, зло называется
злом даже там, в добром будущем вашем» [6, 52]!
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