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Согласно словарю иностранных слов под
термином «статус» (от лат. «status» – состоя�
ние дел, положение) понимается правовое по�
ложение, состояние личности [1]. В самом об�
щем виде правовой статус определяется в науке
как юридически закрепленное положение лич�
ности в обществе [2].

Следует согласиться с мнением А.П. Гусь�
ковой, согласно которому понятие «статус лич�
ности» не может быть тождественным понятию
«правовое положение личности»[3]. Однако не�
которые авторы рассматривают эти понятия
как тождественные [4].

Исходя из классификации правового ста�
туса, правовое положение присяжного заседа�
теля можно отнести одновременно и к специ�
альному, и к профессиональному/должностно�
му правовому статусу. В первом случае мы рас�
сматриваем правовой статус присяжного засе�
дателя в общем виде, а во втором – статус при�
сяжного заседателя как гражданина, привлечен�
ного к отправлению правосудия и наделенного
на это время социальными и иными гарантия�
ми профессионального судьи.

«Статус, – пишет А.П. Гуськова, – есть по�
нятие, соотносительное с понятием роли, и по�
тому в уголовно�процессуально�правовых отно�
шениях оно раскрывает функциональную на�
правленность личности» [5]. Основная функция
присяжного заседателя – участие в осуществле�
нии правосудия с целью разрешения вопросов о
доказанности деяния, вменяемого подсудимому,
и его виновности в совершении этого деяния.

По нашему мнению, под правовым статусом
присяжного заседателя следует понимать юри�
дически закрепленное положение гражданина,
включенного в списки кандидатов в присяжные
заседатели и призванного в установленном за�
коном порядке к участию в рассмотрении судом
уголовного дела в соответствии с процедурой
формирования коллегии присяжных заседате�
лей, реализуемое с помощью предоставленных
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УПК и иными федеральными законами прав и
возложенных на него обязанностей.

Обратимся к анализу регламентации ста�
туса присяжного заседателя в действующем за�
конодательстве.

Согласно п. 30 ст. 5 УПК «присяжный засе�
датель – лицо, привлеченное в установленном
настоящим Кодексом порядке для участия в су�
дебном разбирательстве и вынесении вердик�
та». Следует отметить, что ч. 1 ст. 59 УПК дает
почти такое же определение другому участнику
уголовного процесса – переводчику: «лицо, при�
влекаемое к участию в уголовном судопроизвод�
стве в случаях, предусмотренных настоящим
Кодексом». УПК не называет присяжных засе�
дателей ни в главе 5, ни в главе 8 «Иные участ�
ники уголовного судопроизводства», при том,
что в соответствии с ч. 5 ст. 32 и ч. 4 ст. 123 Кон�
ституции РФ присяжные заседатели призыва�
ются для участия в отправлении правосудия.

Согласно словарю русского языка С.И.
Ожегова слово «присяжный» толкуется как
«принявший присягу». В 1911 г. П.П. Пусторос�
лев писал о присяжных заседателях следующее:
«Это – лица, призываемые государством к уча�
стию в выполнении судейской функции при от�
правлении уголовного правосудия профессио�
нальными судьями…» [6].

На сегодняшний день статус присяжных
заседателей остается весьма неопределенным,
поскольку, наделяя на время участия в отправ�
лении правосудия присяжных заседателей со�
циальными гарантиями профессиональных су�
дей, законодатель все же не относит нормы о
представителях народа к главе 5 УПК. В этой
связи среди ученых возникла дискуссия по по�
воду того, следует ли считать присяжных засе�
дателей судьями.

Пунктом 54 ст. 5 УПК установлено, что «су�
дья – должностное лицо, уполномоченное осу�
ществлять правосудие». Часть 3 ст. 1 ФЗ «О
статусе судей в Российской Федерации» конк�
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ретизирует данное определение, добавляя, что
судьями являются лица, наделенные в консти�
туционном порядке полномочиями осуществ�
лять правосудие и исполняющие свои обязан�
ности на профессиональной основе.

Толковый словарь русского языка С.И.Оже�
гова дает несколько значений слову «судья»: 1)
человек, который судит, высказывает мнение,
дает оценку; 2) должностное лицо, разрешающее
дела в суде[7]. Исходя из приведенных выше суж�
дений, присяжный заседатель является судьей в
первом из приведенных выше смыслов.

Отметим, что п. 1 Постановления Пленума
Верховного Суда Российской Федерации от 10
февраля 2000 г. №6 «О судебной практике по
делам о взяточничестве и коммерческом подку�
пе» относит присяжных заседателей к лицам,
осуществляющим функции представителя вла�
сти по специальному полномочию [8], а потому
являющимися субъектами преступления, пре�
дусмотренного ст. 290 УК РФ. При этом в ст.
295, 296, 298, 311 УК РФ закон равноценно ох�
раняет личности судьи и присяжного заседате�
ля. Однако в ст. 305 УК РФ «Вынесение заведо�
мо неправосудных приговора, решения или
иного судебного акта» предусмотрен лишь один
специальный субъект – судья (судьи).

М.А. Ковалев, классифицируя участников
уголовного процесса, называет две разные клас�
сификационные группы: «суд (судья)» и отдель�
но – «народные и присяжные заседатели» в чис�
ле «граждан и представителей общественнос�
ти» [9], таким образом выводя присяжных засе�
дателей за рамки суда. По мнению А.А. Тарасо�
ва, «до уголовного процесса и вне его рамок диф�
ференциация потенциальных членов судейской
коллегии на «судей» и «несудей» вполне право�
мерна» [10]. Однако, как пишет А.А. Тарасов,
«единственно правильным представляется вы�
деление «суда» в единую классификационную
группу участников уголовного процесса, неза�
висимо от состава судебной коллегии, посколь�
ку «иной подход лишь способствует закрепле�
нию в массовом и профессиональном юриди�
ческом сознании (и так, впрочем, весьма рас�
пространенного) взгляда… на суд присяжных
как на «суд толпы» [11].

Приведенное суждение А.А. Тарасова весь�
ма правомерно, однако следует отметить, что
присяжные заседатели все же являются пред�

ставителями народа, а не профессиональными
судьями. Кроме того, суд с участием присяжных
заседателей был возрожден в современной Рос�
сии с целью привлечения общественности к от�
правлению правосудия, что само по себе не пред�
полагает предъявления к гражданам требова�
ния знания действующего законодательства, а
следовательно – не подразумевает и критерия
профессионализма.

В.К. Случевский отмечал, что в судопроиз�
водстве с участием присяжных заседателей «суд
отправляется двумя органами судебной влас�
ти» [12], таким образом разделяя статус профес�
сионального судьи и представителей народа.

По мнению А.А. Тарасова, «коллегия при�
сяжных заседателей, хотя и является полноцен�
ным органом судебной власти, во внешние уго�
ловно�процессуальные отношения вообще не
вступает и в процессе рассмотрения дела ника�
кими властными полномочиями в отношении
участников процесса не обладает» [13]. Действи�
тельно, согласно нормам уголовно�процессу�
ального закона руководство судебным заседа�
нием возложено на председательствующего, что
достаточно обоснованно, поскольку лишь еди�
нолично осуществляемый контроль професси�
ональным юристом за соответствием поведения
участников процесса нормам УПК поможет из�
бежать хаоса при рассмотрении уголовного
дела. Тем не менее, именно от принимаемого
независимо от председательствующего судьи
вердикта присяжных заседателей зависит ха�
рактер выносимого впоследствии приговора по
уголовному делу.

Некоторые авторы [14] видят в закреплен�
ной в ст. 118 УПК РФ возможности наложения
денежного взыскания на присяжного заседателя
за неявку в суд без уважительной причины под�
тверждение того, что законодатель изначально
не рассматривает присяжного заседателя как
равноправного, полноценного и ответственного
судью. Отметим, что ст. 165 КоАП РСФСР пре�
дусматривала административную ответствен�
ность граждан за неявку без уважительной при�
чины в суд для исполнения обязанностей при�
сяжного заседателя, что отсутствует в КоАП РФ.
Поскольку присяжные заседатели являются
представителями общества, которое составляют
люди самой различной психологической сущно�
сти, считаем оправданной норму ст. 118 УПК.

Юриспруденция
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Недопустимо затягивание и без того длительно�
го судопроизводства с участием присяжных за�
седателей вследствие неявки последних без ува�
жительной причины в судебное заседание.

В Постановлении Конституционного Суда
Российской Федерации от 27 марта 1996 г. №8�П
отмечается, что на судей не могут быть распрост�
ранены предписания законодательства о поряд�
ке допуска к сведениям, составляющим государ�
ственную тайну, «поскольку это противоречит
природе их конституционного статуса, особенно�
стям занятия должности и выполняемых ими фун�
кций». Согласно п. 24 ст. 328 УПК, если в матери�
алах уголовного дела содержатся сведения, состав�
ляющие государственную или иную охраняемую
федеральным законом тайну, то у присяжных за�
седателей берется подписка о ее неразглашении.
Таким образом, законодатель проводит раздели�
тельную грань между статусом профессиональ�
ных судей и юридическим положением присяж�
ных заседателей.

Частью 2 ст. 8 Федерального конституцион�
ного закона «О судебной системе в Российской
Федерации», ч. 2 ст. 2 ФЗ «О присяжных заседа�
телях федеральных судов общей юрисдикции в
Российской федерации» установлено, что участие
присяжных заседателей в осуществлении право�
судия является их гражданским долгом. При этом
ч. 1 ст. 2 указанного закона говорит о праве граж�
дан в осуществлении правосудия в качестве при�
сяжных заседателей. Согласно словарю русского
языка С.И. Ожегова «долг – то же, что обязан�
ность» [15]. Слово «обязанность» же в свою оче�
редь толкуется как «определенный круг действий,
возложенных на кого�нибудь и безусловных для
исполнения»[16].

Согласно Судебным уставам 20 ноября 1864 г.
«звание присяжных есть общественная повин�
ность, от исполнения которой не может уклоняться
ни один член общества, способный нести ее»[17].

В юридической литературе второй полови�
ны XIX века достаточно широкое распростра�
нение получил термин «присяжная повин�
ность», появление которого связано с тяжелым
материальным положением, в котором оказы�
вались присяжные низших сословий в силу от�
сутствия оплаты за участие в рассмотрении дел
и наличия ответственности за уклонение от это�
го. В связи с указанными обстоятельствами А.Ф.
Кони ставил вопрос о выдаче крестьянам�при�

сяжным «небольших пособий, отрешившись от
теоретического взгляда, по которому… тяжелая
повинность присяжных признается их безвоз�
мездным правом» [18]. Однако такая практика
была пресечена указанием Сената о том, что
участие присяжных в осуществлении правосу�
дия – «не повинность, а почетное право, кото�
рое не требует материального вознагражде�
ния»[19].

Л.Е. Владимиров отмечал: «Участие в суде
присяжных не есть право, то общественная обя�
занность, и обязанность тяжелая; она не пред�
ставляет никаких выгод для отдельного чело�
века, напротив, она часто сопряжена с извест�
ными потерями» [20].

 В Англии обязанности присяжных продол�
жают, как и раньше, быть принудительными,
поэтому отказ без уважительных оснований от
явки присяжного в суд наказывается штра�
фом [21]. Кроме того, Законом Англии 1974 г.
о присяжных была установлена статутная уго�
ловная ответственность за отказ от явки в суд
лица, вызванного в качестве присяжного засе�
дателя, и за указание неверных сведений о себе.
Это привело к участившимся случаям подмены
вызванных в суд в качестве кандидатов в при�
сяжные заседатели лиц иными гражданами,
преследующими цель извлечения материально�
го дохода. Дело в том, что в Англии суд не про�
изводит идентификации личности вызванного
кандидата в присяжные заседатели, что явилось
причиной участия в коллегии присяжных засе�
дателей «самозванцев» [22].

Э.Д. Еникеев, Р.К. Шамсутдинов отмечают:
«…участие представителей народа в осуществ�
лении правосудия есть не только право, но и их
гражданский долг» [23]. Однако в современной
России граждане нередко игнорируют повест�
ки о вызове в судебное заседание для участия в
отборе коллегии присяжных заседателей, счи�
тая свое участие в отправлении правосудия не�
целесообразным. Отметим, что некоторые ав�
торы считают, что нежелание быть присяжным
заседателем является уважительной причиной
неучастия в разбирательстве дел [24].

А.Х. Энеев считает, что присяжный заседа�
тель приобретает права и обязанности при
включении в списки присяжных заседателей. По
нашему мнению, присяжный заседатель стано�
вится таковым лишь после принятия им прися�
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ги, после чего председательствующий разъяс�
няет присяжным заседателям их права и обя�
занности. Отметим, что в УПК законодатель
впервые использует словосочетание «присяж�
ные заседатели» взамен термина «кандидаты в
присяжные заседатели», говоря об оглашении
председательствующим фамилий, имен и от�
честв занесенных в протокол присяжных засе�
дателей в п. 21 ст. 328 УПК.

Согласно ч. 1 ст. 11 ФЗ «О присяжных за�
седателях федеральных судов общей юрисдик�
ции в Российской Федерации» за время испол�
нения присяжным заседателем обязанностей по
осуществлению правосудия соответствующий
суд выплачивает ему за счет средств федераль�
ного бюджета компенсационное вознагражде�
ние в размере одной второй части должностно�
го оклада судьи этого суда пропорционально
числу дней участия присяжного заседателя в
осуществлении правосудия, но не менее средне�
го заработка присяжного заседателя по месту
его основной работы за такой период. Присяж�
ному заседателю возмещаются судом команди�
ровочные расходы, а также транспортные рас�
ходы на проезд к месту нахождения суда и об�
ратно в порядке и размере, установленных за�
конодательством для судей данного суда.

Согласно ч. 1 ст. 86 Закона РСФСР «О су�
доустройстве РСФСР» труд присяжного засе�
дателя также оплачивался из федерального
бюджета «в размере половины должностного
оклада члена соответствующего суда, но не ме�
нее среднего заработка присяжного заседателя
по месту его основной работы пропорциональ�
но времени (количеству рабочих дней) присут�
ствия в зале суда». Присяжные заседатели, чей
оклад по месту основной работы выше указан�
ной суммы, по представлению соответствующе�
го документа в бухгалтерию суда получали де�
нежную компенсацию. Однако в период эконо�
мического кризиса, вследствие недофинансиро�
вания, данные нормы закона не всегда соблю�
дались. Так, в 1998 г. председатель Московского
областного суда С. Марасанова писала: «Мож�
но ли считать нормальным, когда присяжные
заседатели после… трехмесячного процесса, пе�
ред уходом на совещание, заявляют судье: вер�
дикт выносить отказываемся до тех пор, пока
нам не выплатят причитающееся вознагражде�
ние. А платить его нечем и… работники суда ски�

дываются, чтобы хотя бы частично компенси�
ровать двенадцати лишенным средств к суще�
ствованию людям их многодневное участие в
процессе… Сейчас мы не в состоянии компенси�
ровать даже проезд присяжных в суд и обрат�
но…» [25].

Факт оплаты труда присяжных заседате�
лей в размере половины оклада судьи привел к
возникновению дискуссии, участники которой
говорят о том, что участие многих представите�
лей народа в осуществлении правосудия выз�
вано стремлением подзаработать [26].

Американский автор Л. Уайнреб отмечал:
«Обязанностями присяжных вовлекают в по�
лезный, приносящий небольшой доход вид дея�
тельности тех, кто стремится к этому и не занят
в других местах» [27]. Однако отметим, что, на�
пример, законом штата Калифорнии предус�
мотрена оплата деятельности присяжного за�
седателя в размере всего пяти долларов в
день [28]. По мнению М.В. Немытиной, этот
подход, существующий при отборе присяжных
в американских судах, вполне приемлем и для
российского суда присяжных [29]. Следует от�
метить, что в период существования института
народных заседателей также существовала та�
кая проблема. Так, по данным проведенного в
90�х гг. анкетирования, 62% народных заседа�
телей, принимавших участие в рассмотрении
уголовных дел районными судами Москвы, от�
метили, что денежное вознаграждение, получа�
емое в суде, оказывается равным или превыша�
ющим остальные доходы [30].

Согласно ч. 3 ст. 11 ФЗ «О присяжных засе�
дателях федеральных судов общей юрисдикции в
Российской Федерации» за присяжным заседате�
лем на время исполнения им обязанностей по осу�
ществлению правосудия по основному месту ра�
боты сохраняются гарантии и компенсации, пре�
дусмотренные трудовым законодательством.
Увольнение присяжного заседателя или его пере�
вод на другую работу по инициативе работодате�
ля в этот период не допускаются. Однако на прак�
тике руководители предприятий и организаций
иногда нарушают данную норму законодатель�
ства. Так в 1997 г. в Московском областном суде в
течение почти 7 месяцев с участием присяжных
заседателей слушалось дело по обвинению семи
лиц. В период исполнения гражданского долга по
отправлению правосудия одна из присяжных,
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принимавшая участие в рассмотрении этого дела,
была уволена с основного места работы «по со�
кращению штатов». Районный суд восстановил
П. на работе, указав в решении: «П. была уволена
в период исполнения ею обязанностей присяжно�
го заседателя Московского областного суда, и от�
ветчик знал, что она пользуется статусом судьи и
на нее распространяются гарантии и льготы, ус�
тановленные законодательством…»[31].

Нередко кандидаты в присяжные заседа�
тели отказываются от участия в отправлении
правосудия, опасаясь увольнения с работы
либо ухудшения отношений с руководителем
вследствие длительного отвлечения от испол�
нения своих обязанностей. Установив ответ�
ственность за неявку присяжного заседателя в
судебное заседание без уважительной причи�
ны, законодатель не счел необходимым предус�
мотреть ответственность работодателя за со�
здание препятствий к исполнению работником
своего гражданского долга по отправлению
правосудия. Однако при всей необходимости
подобной нормы закона ее неэффективность
очевидна. Гражданин не станет жаловаться на
отказ работодателя впредь отпускать его с ра�
боты для участия в судебном разбирательстве
под угрозой увольнения из опасений реализа�
ции сказанного руководителем на практике. И
если этого удастся избежать в период участия

работника в отправлении правосудия в каче�
стве присяжного заседателя, в связи с опасени�
ями работодателя быть подвергнутым за это
наказанию, существует вероятность увольне�
ния либо ухудшения положения работника по
проcшествии некоторого времени. Причина
сложившейся ситуации заключается не толь�
ко в недостатке рабочей силы в современной
России, но и в неуважении к судебной власти,
низком уровне правосознания и правовой
культуры большинства населения нашей стра�
ны. До тех пор, пока в России не будет решена
проблема правового нигилизма, граждане бу�
дут избегать участия в отправлении правосу�
дия в качестве присяжных заседателей.

Считаем, что законодатель не рассматри�
вает присяжных заседателей как полноправных
участников уголовного судопроизводства, тем
более представители народа не рассматривают�
ся и как полноценные судьи. Присяжные засе�
датели являются судьями лишь с точки зрения
их защиты и предоставляемых им гарантий.
Однако, поскольку судья есть должностное
лицо, уполномоченное осуществлять правосудие
на профессиональной основе, а не просто граж�
данин, привлеченный для участия в судебном
разбирательстве, думается, статус присяжных
заседателей в современной России обоснован�
но обладает некоторой спецификой.
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