
107ВЕСТНИК ОГУ №3/МАРТ`2009

Одной из основных проблем, от решения
которых зависит повышение уровня предва�
рительного расследования, является  органи�
зация взаимодействия следователя и органа
дознания на различных этапах совместной де�
ятельности, начиная с выявления преступле�
ний на стадии возбуждения уголовного дела и
до рассмотрения дела в судебном разбиратель�
стве [1,  c. 17].

Расследование и раскрытие преступлений
требует привлечения больших сил и средств.
В расследовании, кроме следователя, участву�
ют оперуполномоченные уголовного розыска и
отдела по борьбе с экономическими преступле�
ниями, эксперты�криминалисты. Единство
цели определяет направление деятельности и
выбор средств и методов, предоставляющих
каждому субъекту расследования соответству�
ющим законодательством и иными норматив�
ными документами. Четко упорядоченная, спла�
нированная, взаимно согласованная деятель�
ность различных органов, направленная на ре�
шение задач по предупреждению, расследова�
нию и раскрытию преступлений, является од�
ним из основных факторов успешной работы
по разрешению складывающихся  криминаль�
ных ситуаций [2, c. 31].

Согласованность действий при расследова�
нии преступлений является необходимым эле�
ментом взаимодействия. «Согласовать» означа�
ет, обсудив, выработать единое мнение [3, с.
683] между участниками взаимодействия в не�
обходимости проведения определенных процес�
суальных действий, оперативно�розыскных ме�
роприятий и тактико�криминалистических
операций, направленных на достижения целей
расследования [2, с. 32].

Согласованность действий между лицами,
участвующими в ее осуществлении, объединя�
ется единым понятием – взаимодействие
[4, с. 162].

Попов К.И.
Челябинский юридический институт МВД России

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СЛЕДСТВЕННЫХ
И ОПЕРАТИВНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ

В статье рассматриваются актуальные вопросы, относящиеся к взаимодействия следовате+
ля и органов дознания.

Известные ученые – юристы определяют
взаимодействие по�разному. Так, по мнению
Н.П. Яблокова, взаимодействие следователей с
оперативно�розыскными органами – это осно�
ванная на законе и согласованная по всем прин�
ципиальным условиям деятельность указанных
лиц и органов, направленная на раскрытие пре�
ступлений и решение всех остальных задач их
расследования и предупреждения [5, с. 363].

И.Ф. Герасимовым и Е.В. Цыпленковой
высказана точка зрения, согласно которой вза�
имодействие органов предварительного след�
ствия и дознания – это основанное на законе
правильное сочетание и эффективное исполь�
зование полномочий и методов работы, прису�
щих каждому из этих органов, направленное на
раскрытие, расследование и предупреждение
преступлений [6, с. 72].

Р.С. Белкин определяет взаимодействие
субъектов доказывания как одну из форм орга�
низации расследований преступлений, заклю�
чающуюся, в основном, на законе сотрудниче�
ства следователя с органом дознания, согласо�
ванном по цели, месту и времени. Осуществля�
ется в пределах их компетенции в целях полно�
го и быстрого раскрытия преступлений, всесто�
роннего расследования уголовного дела и ро�
зыска скрывшихся преступников, похищенных
ценностей и иных объектов, существенных для
дела[7, c. 31].

Как видно, приведенные определения авто�
ров отличаются между собой и по смыслу и по
содержанию. Объединяет эти определения сле�
дующее:

– взаимодействие осуществляется в соот�
ветствии с законодательством;

– взаимодействие осуществляется в целях
предотвращения, раскрытия и расследования
преступлений;

– взаимодействие осуществляется на осно�
ве равного, взаимного доверия;
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– взаимодействие осуществляется согласо�
ванно по цели, месту и времени.

Отличием же каждого из авторских опре�
делений является различное отношение к
субъектам взаимодействия. Так, Н.П. Яблоко�
вым названы только следователь и оператив�
но�розыскной орган. И.Ф. Герасимов и Е.В.
Цыпленкова определили  участников  как «орга�
ны предварительного следствия и дознания».
Р.С. Белкин, помимо следователя и органа доз�
нания, называет иных субъектов (специалисты,
эксперты и т.д.)[8, c. 118].

Совместная деятельность правоохрани�
тельных органов предполагает определенную
координацию усилий, направленную на выяв�
ление, раскрытие и расследование преступле�
ний. Под координацией понимается взаимо�
связь, согласование. Эффективность взаимо�
действия в процессе раскрытия и расследова�
ния преступлений зависит от того, насколько
специфическая  деятельность следствия и орга�
на дознания должным образом скоординирова�
на. Такая координация способствует формиро�
ванию стабильных связей при планировании
по выявлению, раскрытию и расследованию
латентных преступлений и разрешению про�
блем, возникающих при осуществлении вазаи�
модействия следствия и органов дознания, осу�
ществляющих оперативно�розыскную деятель�
ность[9,  c. 17].

Сам по себе институт взаимодействия яв�
ляется общим для уголовного процесса, крими�
налистики и оперативно�розыскной деятельно�
сти.

Так на протяжении всего производства по
уголовным делам следователь обращается за
помощью к органам, осуществляющим, во�пер�
вых, оперативно�розыскную деятельность, а
во�вторых, экспертно�криминалистическую
деятельность, то понятие взаимодействие мож�
но сформулировать таким образом – это со�
гласованная деятельность органов, осуществ�
ляющих предварительное расследование (сле�
дователя или дознавателя), оперативно�розыс�
кных (оперуполномоченных УР и БЭП) и экс�
пертно�криминалистических (специалист или
эксперт) подразделений, которая основывает�
ся на едином мнении о путях достижения це�
лей уголовного судопроизводства, руководя�
щей роли лица, в производстве которого нахо�
дится уголовное дело, и при наличии относи�

тельной самостоятельности каждого из участ�
ников деятельности в выборе средств и мето�
дов в соответствии с компетенцией, предостав�
ленной ему законом и ведомственными норма�
тивными актами[2, c. 31].

Своеобразие такого взаимодействия состо�
ит в том, что в качестве его субъекта всегда выс�
тупает следователь – главный управляющий
данной системой, а партнерами выступают раз�
личные лица и органы (исполнители, соиспол�
нители, соуправляющие). Следователь внача�
ле определяет общую задачу, а также устанав�
ливает промежуточные задачи, намечает круг
партнеров, рассматривает вопрос о предвари�
тельном распределении обязанностей между
ними, устанавливает с ними контакт. При по�
лучении согласия на участие начинается реаль�
ное взаимодействие, при этом происходят соби�
рание и переработка дополнительной инфор�
мации, необходимой для дальнейшей совмест�
ной работы. На втором этапе происходит опре�
деление конкретных задач каждого субъекта
взаимодействия, путей и средств их решения с
одновременным обеспечением контроля за ре�
зультативностью совершаемых действий и кор�
ректировкой реализуемой программы. Третий
этап заключается в передаче партнерам собран�
ной информации, ее анализе, оценке, использо�
вании. В тех случаях, когда взаимодействие но�
сит продолжительный характер, а не является
кратковременной, разовой акцией, оно предпо�
лагает постоянное совершенствование, оптими�
зацию всех звеньев и механизмов совместной
деятельности в целях повышения ее эффектив�
ности[10,  c. 28].

С содержанием взаимодействия неразрыв�
но связано понятие его форм. При определении
понятия «форма взаимодействия» используют�
ся положения философии о соотношении фор�
мы и содержания и подчеркивается ее значение
как внутренней организации содержания. Од�
нако в философском понимании форма – это не
только внутренняя организация, но и способ
существования и выражения содержания, его
различных модификаций.

В соответствии с иерархией и соподчинен�
ностью элементов взаимодействия их формы
можно разделить на процессуальные и органи�
зационные. К первым относятся основанные на
уголовно�процессуальном законе способы со�
трудничества, обеспечивающие согласованный
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характер их деятельности и целесообразное со�
четание в уголовном процессе их возможностей
в борьбе с преступностью, а организационные
формы взаимодействия  представляют собой
конкретные способы связи между следователем
и другими членами СОГ, обеспечивающие  их
согласованное  участие в уголовном судопроиз�
водстве[11, c. 70].

Выбор форм взаимодействия зависит от
конкретно сложившейся следственной ситуа�
ции, от ее информационной насыщенности и
полноты. Необходимость более эффективно�
го использования и сочетания форм взаимо�
действия при проведении расследования обус�
ловлено тем, что любые результаты оператив�
но�розыскной деятельности окажутся абсо�
лютно бесполезными, если информация, от�
раженная в них, не будет подтверждена в ус�
тановленном уголовно�процессуальным зако�
нодательством порядке. В то же время работа
лица, в производстве которого находится уго�
ловное дело, не будет иметь успеха без своев�
ременного ее сопровождения оперативно�ро�
зыскными мероприятиями, позволяющими
обнаружить сведения, получение которых с
помощью следственных действий просто не�
возможно[2, c. 33].

Процесс раскрытия и расследования пре�
ступлений занимает важнейшее и основное ме�
сто в борьбе с преступностью и является одним
из сложнейших направлений деятельности ор�
ганов внутренних дел. Это сложная система вза�
имодействия конкретных условий времени, ме�
ста, взаимосвязи с другими процессами объек�
тивной действительности, поведения лиц, ока�
завшихся в сфере уголовного судопроизводства,
которая под воздействием иных факторов об�
разует в итоге конкретную обстановку, где дей�
ствует следователь и протекает конкретное рас�
следование[12, c. 160].

Как известно, оперативно�розыскная дея�
тельность носит обеспечительный, а значит,
подчинительный  характер по отношению к уго�
ловному процессу. Однако действия следовате�
ля, направленные на организацию следствен�
но�оперативной работы, имеют больше внут�
ренний характер, в большей степени выражен�
ный в процессуальном обеспечении производ�
ства по уголовному делу[13,  c. 13].

Вместе с тем, роль оперативно�розыскной
деятельности в расследовании и раскрытии
преступлений и в преодолении противодей�
ствия чрезвычайно велика, так как сотрудни�
ки оперативных аппаратов включаются в ра�
боту еще до возбуждения уголовного дела и
осуществляют оперативное сопровождение
уголовного дела на всех этапах расследова�
ния[12, c. 163].

Необходимость взаимодействия следова�
теля с органами дознания в уголовном про�
цессе объясняется тем, что для выполнения
задач борьбы с преступностью они наделены
разными полномочиями, используют различ�
ные средства и методы, сочетание которых
может дать эффективную реализацию этих
задач. Деятельность следователя протекает в
процессуальных формах, а деятельность же
органов дознания заключается в производстве
оперативно�розыскных мероприятий. Объе�
динение процессуальных усилий следовате�
ля и оперативно�розыскных возможностей
органа дознания позволяет повысить эффек�
тивность решаемых ими задач по борьбе с пре�
ступностью[14,  c. 32�33].

Таким образом, исходя из вышеизложенно�
го взаимодействие между следователем и орга�
ном дознания осуществляется в соответствии с
законодательством в целях предотвращения,
раскрытия и расследования преступлений на
основе равного, взаимного доверия.
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