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Без исследования зарубежных доктрин и
законодательства невозможно оценить место
российского уголовного процесса в мировых
правовых системах, осмыслить те преобразова�
ния, которые произошли и реализуются в связи
с действием УПК РФ.

Поворотом к состязательности в зарубеж�
ных уголовных процессах считается уравнива�
ние прав обвинения и защиты по участию в суде
и предоставлению доказательств, как это зак�
реплено в доктрине английского судебного пра�
ва. Под влиянием этой доктрины стали считать�
ся общепризнанными и внедряться в процесс
нормы, касающиеся прав задержанного или об�
виняемого подробно и в срочном порядке быть
уведомленным о характере и основании
предъявленного ему обвинения (п. 3(а) ст. 14
Международного пакта о гражданских и поли�
тических правах); на справедливое и гласное
рассмотрение предъявленного ему обвинения
без неоправданной задержки на основе полного
равенства компетентным, независимым и бес�
пристрастным судом (ст. 10 Всеобщей деклара�
ции прав человека) и другие права.

Европейская модель уголовного процесса
предусматривает закрепление права потерпев�
шего на осуществление функции обвинения до�
полнительно с государственным обвинителем
(voie d’intervention по УПК Франции). В случае
отказа в возбуждении уголовного дела публич�
ным органом потерпевший может обжаловать
данное решение в суде (§ 48 УПК Австрии).

В системе уголовно�процессуального пра�
ва Англии доказательственное право занимает
особое место [1]. Его содержание в значитель�
ной мере связано с судом присяжных и основа�
но на свободной оценке доказательств по внут�
реннему убеждению. Оно предусматривает воз�
можность установления обстоятельств дела вне
пределов доказывания (формальное признание
факта, судебная осведомленность), переход бре�
мени доказывания на обвиняемого, не требует
установления материальной истины по делу.
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В статье рассматриваются вопросы доказательственного права зарубежных стран с позиции
современных задач науки.

При вынесении решения суд должен исходить
из высокой степени вероятности совершения
преступления.

Характеризуя уголовный процесс Англии
и Уэльса, Джон Хэтчард наделяет его следую�
щими чертами: «1) расследование правонару�
шения является ответственностью полиции; 2)
Королевская прокурорская служба проводит
независимую оценку доказательств по делу до
начала преследования в судебном порядке; 3)
уголовное судопроизводство по своей природе
представлено противоборством двух сторон, где
судебные разбирательства проходят в форме
проверки допустимых доказательств, представ�
ляемых суду обвинением и защитой по их ус�
мотрению; 4) после осуждения обвиняемого су�
дом присяжных заседателей приговор опреде�
ляется только судьей» [2].

Фундаментальным принципом английско�
го права является то, что суды не выносят реше�
ний по гипотетическим правовым проблемам,
так что фактическая ситуация должна состав�
лять основу любого дела. Доказательственное
право имеет дело со средствами, с помощью ко�
торых факты представляются суду. Представля�
емые на рассмотрение суда факты, составляю�
щие основу спора, обозначаются термином «ос�
новные факты». Доказательственное право не
устанавливает, какие факты являются основны�
ми в каждом случае совершения преступления.
Этот вопрос решается путем обращения к нор�
мам материального права. Например, при обви�
нении в тяжком убийстве, если обвиняемый от�
рицает свою вину, обвинитель должен доказать
наличие элементов состава этого преступления
в соответствии с теми дефинициями, которые
содержатся в нормах общего права. В соответ�
ствии с этим требуется доказать, что обвиняе�
мый совершил противозаконное убийство и что
он сделал это преднамеренно. Таким образом,
данные факты являются основными фактами.
Если защитой поднимается вопрос о невменяе�
мости, то состояние психики обвиняемого явля�
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ется основным фактом. Это все вопросы матери�
ального права. Область доказательственного
права составляют средства, с помощью которых
спорные факты могут быть доказаны.

В английском доказательственном праве
слово «доказательство» (evidence) использует�
ся в двух смыслах. В узком и чаще употребляе�
мом смысле «доказательство» означает сред�
ство, с помощью которого доказываются фак�
ты, составляющие предмет спора между обви�
нением и защитой. Такое значение соответству�
ет классическому определению судебных дока�
зательств, принадлежащему Тейлору: «все пра�
вовые средства, исключая простую аргумента�
цию, которые доказывают или опровергают
факт, истинность которого подлежит судебно�
му исследованию» [3].

Второй и более широкий смысл, в котором
используется слово «доказательство», состоит
в описании фактов, которые могут быть дока�
заны, а не средств, с помощью которых они мо�
гут быть доказаны. Одни факты часто могут
быть представлены как доказательства суще�
ствования других фактов.

Этот вид доказательств в английском до�
казательственном праве известен как косвен�
ные доказательства. Например, при обвинении
в тяжком убийстве свидетель может показать
под присягой, что он продал обвиняемому ору�
жие. Этот факт сам по себе не является основ�
ным фактом, но может быть использован в про�
цессе доказывания того, что обвиняемый убил
потерпевшего, а это, конечно, является основ�
ным фактом. Таким образом, в приведенном
примере слово «доказательство» может озна�
чать как показание свидетеля, так и факт, о ко�
тором он дал показание.

Фипсон дал определение понятия судебных
доказательств, которое охватывает оба эти смыс�
ла слова «доказательство»: «Во�первых, сред�
ства, помимо аргументов и выводов, с помощью
которых суд ставят в известность о спорных фак�
тах, установленных в состязательных бумагах;
во�вторых, объект применения этих средств»[4].

Общее правило в английском доказатель�
ственном праве состоит в том, что сторона, ко�
торая собирается сослаться на какой�либо факт,
должна доказать суду существование этого фак�
та. Однако есть обстоятельства, не требующие
доказывания. Кроме того, факт, который гово�

рит в пользу стороны, также не должен доказы�
ваться этой стороной, хотя бывает, что эта пре�
зумпция появляется только при доказывании
более раннего основного факта; может или не
может другая сторона опровергать тот или иной
факт, зависит от того, к какому классу относит�
ся презумпция, опровержима она или нет.

Факты, которые принимаются судом без
доказывания, по мнению английских юристов,
находятся в пределах судейской осведомленно�
сти (judicial notice). Логическое обоснование
такого подхода состоит в том, что некоторые
обстоятельства настолько общеизвестны, что
они не нуждаются в доказывании.

К этим фактам относятся аутентичность под�
писей на некоторых официальных документах и
содержание любого парламентского акта, приня�
того после 1850 года, если только иное отношение
к нему не предусматривается самим актом [5].

В определенной мере все зависит от степени
общеизвестности конкретного факта. Так в пре�
делах судейской осведомленности находится тот
факт, что две недели являются слишком корот�
ким сроком для установления беременности (R.V.
Luffe, 1807), а 360 дней – слишком долгим сроком
(Preston�Jones V. Preston�Jones, 1951).

К известным судьям фактам отнесены раз�
личные по своему характеру факты, как то, что
верблюды являются домашними животными
(McQuaker V. Goddard, 1940), что движение на
улицах Лондона очень оживленное (Dennis V.
White and Co., 1916), что Великобритания в 1915
году находилась в состоянии войны (Re a Petition
of Right, 1915). Однако в определенных случаях
судья, прежде чем принять без доказательств не�
которые факты, наводит справки в соответству�
ющих источниках. Это делается для ссылки, а не
для доказательства, и именно по этой причине
данный факт рассматривается как известный суду,
а не как доказанный. Например, суд принимает к
сведению значение некоторых английских слов,
но судья все же может пожелать проверить их зна�
чение в словаре, чтобы сослаться на него.

Иногда говорят, что суды принимают в ка�
честве известного факта право Англии. Это еще
один способ сказать, что право не нуждается в
доказательствах. На самом же деле определен�
ные нормы права требуют доказательств. Час�
тные акты парламента и любой обычай, не под�
твержденные судебным решением, требуют до�
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казательств. Законы иностранных государств
являются вопросами факта, и их содержание
должно быть доказано.

В определенных случаях, как уже указыва�
лось, суд презюмирует наличие какого�либо
факта в пользу стороны, которая освобождается
от бремени доказывания этого факта. В некото�
рых случаях право предусматривает, что сторо�
на, против которой существует презумпция, не
может отрицать существование презюмируемо�
го факта. Но в большинстве случаев презумпция
опровержима. Следовательно, в английском до�
казательственном праве действие презумпции
заключается обычно в том, чтобы переложить
бремя доказывания со стороны, в пользу кото�
рой она сделана, на противную сторону.

Презумпции в английском праве могут
быть двух видов: прямые и выводимые, причем
последние имеют большее практическое значе�
ние. Прямая презумпция имеет место тогда, ког�
да основной факт принимается без доказа�
тельств. Прямые презумпции, по сути дела, яв�
ляются правовыми нормами, которые указыва�
ют, кто должен нести бремя доказывания. Наи�
более известными прямыми презумпциями яв�
ляются презумпция невиновности и презумп�
ция вменяемости. «Каждое лицо считается не�
виновным, и обязанностью обвинения являет�
ся доказывание вины подсудимого без тени со�
мнения» [6]. «В деле, где подсудимый строит за�
щиту на умственном помешательстве или где
статут прямо либо косвенно возлагает бремя
доказывания по конкретному вопросу на под�
защитного, данные обстоятельства должна до�
казать сторона защиты» [7]. Обвиняемый пред�
полагается невиновным до тех пор, пока обви�
нение не докажет его вину так, чтобы не остава�
лось разумных сомнений в его виновности. Точ�
но так же каждое лицо предполагается вменяе�
мым, пока не будет доказано противоположное.

В английском доказательственном праве
используются и фактические презумпции, кото�
рые рассматриваются как часто повторяющие�
ся примеры действия косвенных доказательств.
Основное различие между фактической и пра�
вовой презумпцией в английском праве состоит
в том, что в первом случае нет правовой нормы,
которая обязывает суд применить презумпцию,
в то время как во втором случае суд не только
может, но и должен применить презумпцию.

Разновидностей фактических презумпций
неопределенное множество. Например, различ�
ные формы может принимать презумпция про�
должающихся обстоятельств. Так, если установ�
лено, что какой�либо человек управлял автома�
шиной непосредственно после происшествия, то
может быть сделан вывод, что тот же самый чело�
век находился за рулем и в момент происшествия.
Примерами фактической презумпции являются
также презумпция осознания преступного харак�
тера своих действий, которая выводится из факта
владения давно похищенным имуществом (R.V.
Langmead, 1864), презумпция того, что если лицо
скрывает доказательства, то это доказательство
говорит против него (omnia praesumuntur contra
spoliatorem) (Armory V. Delamirie, 1721). Действие
данных презумпций не является окончательным
в смысле установления ответственности; лицо,
против которого направлена презумпция, впол�
не может ее опровергнуть, представив свои дока�
зательства.

В уголовных делах презумпция невиновно�
сти действует таким образом, что общее бремя
доказывания вины подсудимого лежит на обви�
нении. Поэтому обвинение всегда располагает
правом начать дело, за исключением тех случа�
ев, когда обвиняемый выдвигает специальные
возражения по существу обвинения, такие как,
например, ссылка на «прежнее оправдание» по
тому же обвинению.

Помимо общего бремени доказывания
вины подсудимого обвинение также несет кон�
кретное бремя доказывания всех элементов со�
става инкриминируемого преступления; сюда
входит бремя опровержения всех доводов за�
щиты, в отношении которых имеются хоть ка�
кие�либо доказательства. Ведущим прецеден�
том, который относится к бремени доказыва�
ния в уголовном процессе, является дело
Woolmington V. Director of Public Prosecutions
(1935). Обвиняемый, которому было предъяв�
лено обвинение в убийстве жены, утверждал,
что убийство произошло в результате случай�
ности. Судья, рассматривающий дело, ориен�
тировал присяжных на то, что если корона до�
казала факт убийства обвиняемым своей жер�
твы, то уже на нем лежит бремя доказать факт
провокации со стороны потерпевшей или слу�
чайность наступления смерти. Палата лордов
аннулировала обвинение на основании того,
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что судья по вопросу бремени доказывания
ввел присяжных в заблуждение.

В некоторых случаях бремя доказывания в
английском доказательственном праве возла�
гается на защиту:

– в случае, когда в целях защиты от обвине�
ния ставится вопрос о невменяемости подсуди�
мого. Это – следствие прямой презумпции вме�
няемости. Но если вопросы о душевном заболе�
вании обвиняемого, о состоянии уменьшенной
вменяемости или неспособности давать объяс�
нения по делу ставятся обвинителем, то бремя
доказывания лежит на обвинении;

– в случае прямого указания закона. Напри�
мер, в ст. 6 Закона 1972 года о дорожном движе�
нии предусматривается, что при обвинении лица
в управлении автомашиной в состоянии алко�
гольного опьянения, когда содержание алкоголя
в его крови превышало допустимый процент, лицо
не должно быть осуждено, если докажет, что оно
не управляло автомашиной в таком состоянии;

– в случае, если обвиняемый предоставля�
ет возражения по существу обвинения с выдви�
жением новых обстоятельств.

В английском доказательственном праве
упоминается о таких способах доказывания, ко�
торые в уголовный процесс не допускаются. Од�
ним из таких способов являются мнения. Свиде�
тель должен давать показания только в отноше�
нии непосредственно воспринятых им фактов.
Он не может давать показания о предполагае�
мых фактах, которые на самом деле ему не были
непосредственно известны. Не свидетели, а суд
должен делать выводы из доказанных фактов.

В английском доказательственном праве
различают мнение как средство доказывания и
мнение, которое само по себе является фактом.
Например, в иске, основанном на обвинении в
злонамеренном судебном преследовании, мне�
ние ответчика относительно разумных основа�
ний для судебного преследования является ос�
новным фактом. Различаются также мнения,
высказываемые свидетелями, и мнения экспер�
тов. Исключением из правила о недопущении
мнения в качестве доказательства является до�
пуск в качестве доказательств мнений, выска�
занных в суде экспертами. Основное различие
между мнением свидетеля и мнением эксперта в
английском праве состоит в том, что обычный
свидетель не может высказать мнение, основан�

ное на впечатлении, в то время как эксперт мо�
жет выразить мнение, основанное как на выво�
де, так и на впечатлении. Однако суд вовсе не
обязан принять мнение эксперта.

Важным правилом об исключении дока�
зательств является недопустимость использо�
вания в качестве доказательств сведений, ос�
нованных «на слухе». «Свидетельство по слу�
ху» в буквальном его смысле – это сообщение о
том, что говорят. Правило об исключении «сви�
детельства по слуху» не ограничивается толь�
ко устным заявлением. На основании этого
правила могут быть признаны недопустимы�
ми в качестве доказательства какой�либо до�
кумент, а также поведение лица (например, от�
рицательное качание головой). В настоящее
время в английском праве наметилась тенден�
ция устранения из доказательств и тех фак�
тов, которые являются исключением из пра�
вила недопущения способа доказывания «сви�
детельства по слуху». Главным аргументом
этого является большое количество изъятий из
этого правила, а их более семидесяти. Одним
из самых важных из них является признание,
сделанное обвиняемым.

На обвинении лежит бремя доказать, что
сознание обвиняемого было добровольным. Это
означает доказывание того, что сознание обви�
няемого «не было получено от него ни под вли�
янием, ни в надежде на преимущество или по�
мощь, обещанные ему официальным лицом»
(лорд Самнер в деле Ibrahim V.R., 1914).

Для включения признания, сделанного об�
виняемым, в систему допустимых доказательств
в уголовном процессе Англии предусматрива�
ется особая процессуальная форма получения
признания. Она закреплена Судебными прави�
лами (Judges’Rules) 1964 года. Эти правила пред�
ставляют собой руководство для полиции и не
имеют силы закона.

Ход судебного разбирательства в английс�
ких судах зависит от позиции подсудимого. Су�
ществует так называемые «специальные возра�
жения на обвинение», которые может сделать
подсудимый, когда ему предъявляется обвини�
тельный акт. Такие возражения определены
доктриной английского права, подкрепленной
прецедентами, согласно которой один и тот же
человек не должен дважды отвечать за одно и то
же преступление.
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Доктрина устанавливает:
– человек не может быть судим в связи с

преступлением, по которому он был уже ранее
осужден или оправдан;

– человек не может быть судим в связи с
преступлением, по которому он мог быть осуж�
ден ранее на основании какого�либо обвини�
тельного акта;

– применяется то же самое правило, если
преступление, в котором он обвиняется, явля�
ется в сущности или в основном тем же самым,
что и главное либо другое преступление, в свя�
зи с которым он прежде был оправдан или мог
быть осужден либо был осужден;

– критерием применимости этого правила
являются либо доказательства, необходимые
для подтверждения второго обвинения, либо
факты, образующие состав второго преступле�
ния, которых было бы достаточно для законно�
го осуждения по первому обвинительному акту
либо в отношении предъявленного обвинения,
либо в отношении преступления, в связи с кото�
рым на основании обвинительного акта обви�
няемый мог быть признан виновным;

– этот критерий применим при условии,
когда преступление, обвинение в котором
предъявляется на основании второго обвини�
тельного акта, в действительности было совер�
шено во время, совпадающее с первым обвине�
нием: например, если имело место нападение, в
связи с которым виновный был подвергнут пре�
следованию и осуждению, а впоследствии по�
терпевший умер, то это не является препятстви�
ем к обвинению в убийстве;

– при ссылках на прежнее осуждение или
прежнее оправдание человека не следует огра�
ничивать в проведении сравнения между пос�
ледним обвинительным актом и каким�либо из
предыдущих либо между судебными протоко�
лами, а он может привести все необходимые до�
казательства для идентификации лиц, установ�
ления дат и фактов, которые потребуются, что�
бы доказать, что предъявленное ему сейчас об�
винение является тем же или в основном тем же,
что и то, по которому он был уже оправдан или
осужден либо мог быть осужден;

– должно быть рассмотрено, является ли
преступление или обвинение, предъявленное в
последнем обвинительном акте, тем же или в
сущности либо в основном тем же, что и пре�

ступление, в котором его обвиняли (или за со�
вершение которого он мог быть осужден) по бо�
лее раннему обвинительному акту, и не имеет
значения, что исследуемые факты и показания
свидетелей в последнем судебном процессе яв�
ляются теми же, что и те, которые были иссле�
дованы ранее;

– независимо от обстоятельств, в связи с
которыми было сделано заявление о прежнем
оправдании, человек может иметь возможность
доказать, что он был судим компетентным су�
дебным органом и что должен соблюдаться
принцип res ju dicata;

– не только в случаях представления обви�
нительного акта и, следовательно, рассмотре�
ния дела в суде, но и всегда должен применять�
ся основополагающий принцип, согласно кото�
рому человек не может быть наказан дважды за
одно и то же преступление [8].

Согласно данной доктрине преюдициальное
значение имеет обвинительный или оправда�
тельный вердикт, по которому лицо осуждено
или оправдано за совершение преступления, в
сущности или в основном того же самого, как и
то преступление, за которое он вновь привлека�
ется; обвинительный акт, по которому лицо мог�
ло быть осуждено за совершение преступления,
но не осуждено по каким�либо основаниям. В этих
преюдициальных актах содержатся различного
рода преюдициальные факты, и они являются
фактами, образующими состав второго преступ�
ления, либо доказательствами, необходимыми
для подтверждения второго обвинения.

В американском доказательственном пра�
ве вопрос о цели доказывания решается так же,
как и в Англии. Большинство американских
юристов полагают, что рассмотрение уголов�
ного дела в суде – это не тот спор, в ходе которо�
го рождается истина. Взгляды юристов отра�
жают сложившуюся практику: судьи ориенти�
руются не на истину, а на вероятность, вынося
решения либо по стандартам высокого уровня
(исключающим все гипотезы, кроме гипотезы о
виновности), либо сниженного уровня («пере�
веса доказательств»).

Принцип презумпции невиновности мож�
но найти в традиционной формуле наказа, ко�
торый дается присяжным перед вынесением
ими вердикта. Эта формула обязывает присяж�
ных относиться к подсудимому как к лицу неви�
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новному, пока они при зрелом размышлении не
признают его уличенным («вне разумных со�
мнений»). Но уже давно это правило подверга�
ется атакам и «суровому сжатию». «Наш про�
цесс, – заявлял в свое время американский су�
дья Лернер Хенд, – преследуется призраком
того, что осужденный может быть невиновен.
Это воображаемая фантазия» [9]. Этот автор
призывает бороться с вытекающей из презумп�
ции невиновности «стыдливой сентименталь�
ностью», наносящей ущерб правосудию.

В 60�е годы прошлого столетия в США про�
изошла так называемая революция в уголов�
ном процессе под влиянием Уоррена, возглав�
ляющего Верховный Суд США. В ходе преоб�
разований Верховный Суд США принял сле�
дующие принципиальные решения: установил
запрет на использование в судебном процессе
доказательств, полученных в ходе незаконного
обыска по делу Мэпп против штата Огайо
(Марр V. Ohio 367. U.S. 206 1961); запретил пра�
во любого лица иметь защитника после ареста
по делу Эскобедо против штата Иллинойс
(Escobedo V. Illinois, 378 U.S. 478 1964); сформу�
лировал правила, которым обязан следовать
сотрудник полиции при допросе любого лица,
находящегося под стражей.

Профессор Калифорнийского университе�
та Питер Аренелла считает, что в ряде уголов�
ных дел вина или невиновность обвиняемого
будет зависеть исключительно от спорной про�
блемы установления факта вины. Признание
судом наличия вины обвиняемого включает ус�
тановление факта совершения противоправно�
го действия и факт моральной виновности
субъекта. Как правило, уголовный процесс вос�
станавливает факты в манере, которая предпо�
читает отклонение ошибки. По крайней мере, в
теории американского доказательственного
права отдается предпочтение ошибочному оп�
равданию по сравнению с ошибочным обвини�
тельным приговором [10].

С презумпцией невиновности тесно связано
правило о бремени доказывания. Оно гласит: на
обвинителе лежит обязанность доказывать ви�
новность лица, которое он обвиняет в соверше�
нии преступления, и обвиняемый не обязан до�
казывать свою невиновность и может отказать�
ся от представления каких�либо доказательств.
Но из этого правила имеются исключения, кото�

рые исходят из того, что если обвиняемый выд�
вигает в свою защиту какое�либо оправдываю�
щее его обстоятельство, он должен это обстоя�
тельство доказать. Поэтому во многих штатах
США бремя доказывания в отношении некото�
рых оправдывающих обстоятельств возлагает�
ся на подсудимого. Как пишет Дж.Квигли, «это
значит, что подсудимый должен убедить суд в
существовании данного обстоятельства. Предпо�
ложим, что подсудимый постарался доказать
обстоятельства необходимой обороны. Может
случиться, что суд к концу судебного процесса не
будет уверен в существовании данного обстоя�
тельства. Получится, что подсудимый не выпол�
нил своего бремени доказывания, и суд вынесет
обвинительный приговор, хотя он сомневался в
виновности подсудимого» [11].

Американская правовая доктрина исходит
из того, что признание обвиняемым своей вины
может быть достаточным как для примирения,
так и для вынесения обвинительного приговора.
Тем самым считается, что обвиняемому должны
быть предоставлены уступки при назначении
наказания, т.к. он своим признанием: 1) помога�
ет государству в лице обвинения в достижении
его задач; 2) способствует быстрому и неотвра�
тимому применению к нему мер исправительно�
го воздействия; 3) предотвращает причинение
ему излишнего страдания; 4) успокаивает потер�
певшего, ожидающего обязательного наказания
обвиняемого и возмещения ущерба.

С момента одобрения судьей соглашения о
признании вины обвиняемому разрешается от�
казаться от договоренности только тогда, когда
будет очевидно, что он невиновен. При разъяс�
нении обвиняемому его прав и обязанностей во
время обсуждения соглашения судья обязан
объяснить ему, что он не сможет отказаться от
соглашения, если судья проигнорирует реко�
мендации прокурора о назначении наказания.

В уголовном процессе Австрии рассматри�
вается вопрос о наличии либо отсутствии в от�
ношении обвиняемого уголовно�правовой пре�
тензии по поводу нарушения им предписаний
уголовного закона. Сама претензия формули�
руется в конкретном обвинении путем внесения
обвинителем предложения о преследовании об�
виняемого в совершении преступления.

Обстоятельства обвинения, изложенные в
обвинительном акте, и обстоятельства, изло�
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женные судом в приговоре, должны обнаружи�
вать столько общего, насколько можно было
бы сделать вывод, что речь идет о том же пре�
ступлении [12].

Одним из принципов австрийского доказа�
тельственного права является принцип иссле�
дования материальной истины. Исходя из этого
принципа, стороны не могут ссылаться на ка�
кие�либо обстоятельства, имеющие значение для
дела, не доказав их. В доказывании не нуждают�
ся только следующие обстоятельства:1) общеиз�
вестные положения, знание которых предпола�
гается каждым человеком; 2) обстоятельства, ко�
торые известны судье по его должности.

Предоставляя доказательства, стороны
обязаны сообщить суду их источник. Суд иссле�
дует каждое доказательство непосредственно и
при этом должен обращаться к первоисточни�
кам, оригиналам доказательств.

В доказательственном праве Австрии дей�
ствует принцип свободной оценки доказа�
тельств по внутреннему убеждению лица, про�
изводящего расследование, и суда. Как отмеча�
ет профессор В. Платцгуммер, «свободная оцен�
ка доказательств не означает произвола судьи,
так как он принимает свои решения, основыва�
ясь не на чувстве, а в результате логического и
рационального сопоставления доказательств
друг с другом и вытекающими из них вывода�
ми, а в обоснование приговора должен указать,
по каким основаниям он принял тот или иной

исследуемый факт или отверг его как недока�
занный» [13]. Факт или обстоятельство счита�
ются доказанными, если судья лично после ис�
следования доказательств полностью убежден
в их существовании [14].

Данный принцип закреплен в Уголовно�
процессуальном кодексе Австрии (§ 258), в при�
мечании к которому говорится, что «в соответ�
ствии с принципом свободной оценки доказа�
тельств профессиональные и непрофессиональ�
ные судьи при исследовании и оценке приня�
тых доказательств не связаны жесткими пра�
вилами, они принимают решения по своему сво�
бодному убеждению. Суд должен обосновать
свое убеждение, установить все обстоятельства,
имеющие значение для дела, а затем обсудить
имеющиеся доказательства, руководствуясь
при этом законами логики… Для осуждения не�
обходимы: субъективно�полная достоверность
знаний о преступлении и вине; объективная ве�
роятность, граничащая с достоверностью. В
случае сомнения принимается гипотеза, благо�
приятная для обвиняемого».

Таким образом, необходимо отметить, что
доктринально часть положений зарубежного
доказательственного права соответствуют рос�
сийскому, но, на наш взгляд, не могут быть вос�
приняты полностью, поскольку ограничивают
права и свободы обвиняемого, ориентированы
на установление вероятной истины, содержат
двойные стандарты и т.д.
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