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Проводимая в Российской Федерации су�
дебно�правовая реформа направлена на созда�
ние такой системы судебной защиты, которая
отвечала бы в полной мере потребностям рос�
сийского общества и соответствовала между�
народным нормам. В ходе проводимой рефор�
мы постепенно происходит радикальное обнов�
ление гражданского, уголовного, администра�
тивного и арбитражного процессуального за�
конодательства, направленное на совершен�
ствование судопроизводства, усиление судеб�
ной ответственности органов государственной
власти, местного самоуправления, должност�
ных лиц за соблюдение прав человека, повы�
шения доступности правосудия.

Важным моментом явилось вступление
России 28 февраля 1996 года в Совет Европы и
ее присоединение к Европейской конвенции о
защите прав человека и основных свобод 1950
года (далее Европейская конвенция) [1], кото�
рая для России вступила в силу 5 мая 1998 года.
С этого момента российские граждане и юри�
дические лица имеют возможность защиты
прав в Европейском суде по правам человека
при условии исчерпывания ими всех внутрен�
них средств правовой защиты в Российской
Федерации.

В юридической литературе преобладает
точка зрения, согласно которой правовая си�
стема России принадлежит к романо�герман�
ской правовой семье, которая не относит к ис�
точникам права судебный прецедент [2]. Дан�
ная точка зрения позднее стала изменяться
после заявления, сделанного Россией при ра�
тификации Европейской конвенции о защите
прав человека и основных свобод. Правовая
система России признала, что положения Кон�
венции существуют не сами по себе, а в том
виде, как их понимает и применяет Европейс�
кий суд по правам человека. Согласно Феде�
ральному закону «О ратификации Конвенции
о защите прав человека и основных свобод и
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Статья посвящается институту пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоя0
тельствам с учетом европейских правовых стандартов.

Протоколов к ней» постановления Европейс�
кого суда, принимаемые в отношении Россий�
ской Федерации, являются составной частью
правовой системы России.

В результате ратификации Российской
Федерацией основных европейских конвен�
ций по защите прав человека многие между�
народные нормы стали составной частью рос�
сийского законодательства, регулирующего
судопроизводство. Как справедливо было от�
мечено, с этого времени нам приходится вос�
принимать юридические принципы и конст�
рукции, ранее не свойственные российской
науке и практике [3].

Однако вводимые в российское законода�
тельство общепризнанные правовые нормы и
механизмы должны опираться и взаимодей�
ствовать с утвердившимися и оправдавшими
себя в современных условиях традиционны�
ми для нас правовыми институтами. Инсти�
тут пересмотра судебных актов, вступивших
в законную силу, по вновь открывшимся об�
стоятельствам является одним из старейших
процессуальных институтов и предусмотрен
всеми процессуальными кодексами РФ. На�
личие данного института позволяет испра�
вить допущенную судебную ошибку по всту�
пившему в законную силу и даже исполнен�
ному приговору или иному судебному акту. В
системе российского судопроизводства стадия
возобновления дела ввиду вновь открывших�
ся обстоятельств занимала особое место, яв�
ляясь, по мнению Конституционного Суда
РФ, «резервным механизмом» устранения
(исправления) судебных ошибок [4].

В условиях декларируемого состязатель�
ного процесса институт возобновления произ�
водства ввиду новых или вновь открывшихся
обстоятельств приобретает большую актуаль�
ность и востребованность, так как именно на�
личие равных прав сторон на обжалование
даже вступившего в законную силу судебного
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акта обеспечивает равный доступ к правосу�
дию и соответственно выступает гарантом его
законности и объективности, учитывая то об�
стоятельство, что только при возобновлении
производства по делу, в отличие от надзорного
производства, возможен пересмотр оправда�
тельного приговора или обвинительного при�
говора в связи с мягкостью наказания либо не�
обходимостью применения закона о более тяж�
ком преступлении.

Не случайно законодатель и международ�
ное сообщество придают особое значение ука�
занной правовой процедуре, поскольку она обес�
печивает возможность исправления допущен�
ных судебных ошибок по вступившим в закон�
ную силу судебным решениям.

Следует при этом обратить внимание на
действующее процессуальное законодательство
РФ в части ориентации на эффективное испол�
нение Россией постановлений Европейского
суда по правам человека как одного из основа�
ний для пересмотра судебного акта по вновь
открывшимся обстоятельствам.

Арбитражно�процессуальный кодекс РФ
предусматривает, что установленное Евро�
пейским судом по правам человека наруше�
ние положений Конвенции о защите прав че�
ловека и основных свобод при рассмотрении
арбитражным судом конкретного дела, в свя�
зи с принятием решения по которому заяви�
тель обращался в Европейский суд по правам
человека, является основанием пересмотра
судебных актов по вновь открывшимся обсто�
ятельствам.

Уголовно�процессуальный кодекс РФ пре�
дусматривает, что одним из оснований возобнов�
ления производства по уголовному делу ввиду
новых или вновь открывшихся обстоятельств яв�
ляется, в частности, установленное Европейским
судом по правам человека нарушение положений
Конвенции о защите прав человека и основных
свобод при рассмотрении судом РФ уголовного
дела, связанного с: а) применением федерального
закона, не соответствующего положениям Конвен�
ции о защите прав человека и основных свобод; б)
иными нарушениями положений Конвенции о
защите прав человека и основных свобод; в) ины�
ми новыми обстоятельствами.

В юридической литературе отмечается,
что решение Европейского суда носит особый

характер, отличающий его от решений судов
Российской Федерации. С учетом того, что Ев�
ропейский суд не входит в систему судебных
органов РФ, его решение не может рассмат�
риваться как отменяющее решение российс�
кого суда. Кроме того, в статье 11 ГК РФ, пре�
дусматривающей защиту гражданских прав
в суде, арбитражном суде или третейском суде,
не установлена возможность обращения в Ев�
ропейский суд. Внутригосударственные су�
дебные органы и международные органы вза�
имодействуют, но не составляют единой сис�
темы органов защиты гражданских прав [5].

В то же время в решении Европейского суда
могут быть установлены факты, обстоятель�
ства, которые могут послужить веским основа�
нием пересмотра решения российского суда. В
этом случае при получении благоприятного ре�
шения в международном суде, по мнению Т.Н.
Нешатаевой, «возможно возобновление процес�
са в национальном суде в связи с пересмотром
состоявшихся решений» [6].

Постановления Европейского суда, выне�
сенные в отношении России, являются юриди�
ческим фактом для пересмотра по вновь открыв�
шимся обстоятельствам судебных решений,
принятых национальными судебными органа�
ми. Последнее слово в деле восстановления на�
рушенных прав остается, в любом случае, за
российскими инстанциями.

С учетом изложенного представляется
оправданной позиция законодателя, предус�
матривающего, что установленное Европей�
ским судом по правам человека нарушение по�
ложений Конвенции о защите прав человека
и основных свобод в связи с принятием реше�
ния, по которому заявитель обращался в Ев�
ропейский суд, является основанием пере�
смотра судебных актов судов РФ в порядке
процедур, предусмотренных для пересмотра
судебных решений по вновь открывшимся об�
стоятельствам. Возможность пересмотра су�
дебных актов по данному основанию являет�
ся формой обратной связи международного и
национального судебного процесса. Как по�
казывает практика, чтобы европейские нор�
мы действовали полноценно и эффективно,
необходимо непосредственное их включение
в российские законодательные акты и осоз�
нание соответствующего механизма реализа�
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ции этих норм. Если возможность обращения
граждан и юридических лиц в международ�
ный суд предусматривается международны�
ми договорами РФ, то вопросы обратной силы
международного и национального процесса
предусматриваются российскими процессу�
альными нормами. Характер такой взаимо�
связи является важнейшим элементом защи�
ты прав личности в европейской правовой
культуре.

Появление пункта 7 статьи 311 АПК РФ,
пункта 2 статьи 413 УПК РФ, предусматри�
вающих в качестве основания возобновления
производства по уголовному или арбитраж�
ному делу установленное Европейским судом
по правам человека нарушение положений
Конвенции о защите прав человека и основ�
ных свобод при рассмотрении судом РФ уго�
ловного или арбитражного дела, и конкрет�
ной строки в бюджетном законе о выплатах
компенсаций по решениям Европейского суда
можно считать первым шагом в формирова�
нии полноценного механизма связи междуна�
родных и национальных процедур защиты
нарушенных прав.

Как ни парадоксально, но гражданско�
процессуальное законодательство воспроиз�
водит закрытый перечень оснований для пе�
ресмотра судебных актов, вступивших в за�
конную силу, по вновь открывшимся обстоя�
тельствам, причем среди таковых отсутству�
ют те, которые предусмотрены АПК РФ и
УПК РФ и связаны с несоблюдением россий�
скими судами Конвенции о защите прав чело�
века и основных свобод.

В период с 2001 по 2003 год были приня�
ты и вступили в действие УПК РФ, АПК РФ
и ГПК РФ. При обсуждении их проектов выс�
казывались предложения о необходимости
унификации процессуальных норм. Одни ав�
торы обращали внимание на необходимость
сближения гражданского и арбитражного
процессов, одинакового законодательного ре�
шения относительно одноименных институ�
тов, недопустимость проявления субъектив�
ного подхода и иных моментов, мешающих
сближению двух процессов [7].

Другие авторы предлагали стремиться к
унификации норм УПК РФ и ГПК РФ в воп�
росах судопроизводства в порядке пересмот�

ра судебных актов по вновь открывшимся об�
стоятельствам, поскольку юридическая при�
рода данного процессуального института, его
цели и задачи едины как в уголовном, так и в
гражданском процессуальном законодатель�
стве [8].

При анализе процессуальных норм ука�
занных кодексов видно, что разница в законо�
дательных способах формирования институ�
та пересмотра по вновь открывшимся обстоя�
тельствам судебных актов, вступивших в за�
конную силу, в АПК РФ и УПК РФ существу�
ет, но она не так значительна, как это можно
было бы предположить исходя из того, что эти
кодексы хотя и регулируют процессуальные
правоотношения, но в разных сферах – част�
ной и публичной.

Неподдельный интерес вызывают нормы
ГПК РФ, регулирующие стадию пересмотра су�
дебных актов по вновь открывшимся обстоя�
тельствам. Как известно, статья 392 ГПК РФ
называет всего четыре основания для пересмот�
ра по вновь открывшимся обстоятельствам су�
дебных актов, вступивших в законную силу. При
этом перечень данных оснований по смыслу ука�
занной статьи является исчерпывающим и рас�
ширительному толкованию не подлежит. Все
это указывает на то, что законодатель при при�
нятии ГПК РФ индифферентно отнесся к обо�
значенной проблеме, но при этом учел ее в ходе
создания АПК РФ и УПК РФ.

При анализе и применении статьи 392
ГПК РФ следует иметь в виду, что она в опре�
деленной мере нуждается в совершенствова�
нии, поскольку находится в противоречии с
диспозитивными началами обновляемого
процесса и в связи с этим не может рассмат�
риваться в качестве эффективного средства
судебной защиты по смыслу статьи 35 Евро�
пейской конвенции о защите прав человека и
основных свобод.

Поддерживая идею унификации норм
рассмотренных процессуальных кодексов РФ,
следует отметить, что для этого существуют
все необходимые условия: существование во
всех процессах стадии пересмотра судебных
актов, вступивших в законную силу, по вновь
открывшимся обстоятельствам, в законода�
тельном регулировании которых больше об�
щего, чем различий. Устранив имеющиеся
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различия, не посягая на особенности, прису�
щие уголовному процессу, будет достигнуто
законодательное обеспечение и укрепление

конституционного права российских граждан
на судебную защиту, соответствующую евро�
пейским стандартам.
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