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Проблема свидетельского иммунитета яв�
ляется наименее разработанной в теории рос�
сийского уголовно�процессуального права. Не�
смотря на достаточно обширные научные ис�
следования, вопросам свидетельского иммуни�
тета уделяется недостаточно внимания. Рабо�
ты, которые были посвящены свидетельскому
иммунитету, были защищены в 2000 году
И.В. Вельш, в 2005 г. С.Ю. Никитиным, в 2007 г.
К. П. Федякиным. Другие работы затрагивали
вопросы свидетельского иммунитета лишь от�
части, в связи с основными исследованиями.

Вопросы, связанные с возможностью вве�
дения данного института в законодательство,
ставились многими учеными и практическими
работниками давно. Достаточно рассмотреть
такие работы, как «Участники правосудия по
уголовным делам» Л.Д. Кокорева, «Свидетель
в советском уголовном процессе» В.И. Смысло�
ва и др. [1]. Однако у каждого из авторов своя
точка зрения на понятие свидетельского имму�
нитета. В.П. Божьев, А.И. Лубенский, В.Г. Даев
[2] и другие авторы [3]  рассматривают свиде�
тельский иммунитет как совокупность правил
о полном или ограниченном освобождении не�
которых участников уголовного судопроизвод�
ства от обязанности давать показания. Однако
долгое время в теории советского права господ�
ствовала точка зрения, согласно которой совет�
ское право, придавая большое значение семей�
ным и брачным узам, не считает, однако, воз�
можным приносить интересы правосудия в
жертву супружеским и родственным чувствам
[4]. Именно этот постулат не позволял рассмат�
ривать свидетельский иммунитет в качестве
полноценного правового понятия.

Позднее В.Н. Смыслов [5], Г.Ф. Горский [6]
и другие исследователи [7]  стали рассматри�
вать свидетельский иммунитет как право на ос�
вобождение от обязанности давать показания.
Не все авторы придерживаются этой позиции
и сегодня, считая ее слишком широкой трактов�
кой свидетельского иммунитета, где на одну
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чашу весов ставятся различные правовые кате�
гории. Это, по их мнению, приведет к смешива�
нию различных правовых институтов, в дан�
ном случае свидетельского иммунитета и обсто�
ятельств, исключающих участие в производстве
по делу в качестве свидетеля, для сохранения
доверенной тайны или сведений.

Данные авторы указывают, что противоре�
чивость критикуемой позиции состоит в том, что
ее сторонники ведут речь об освобождении от
обязанности, которой не существует, которая
вообще не может быть возложена на лицо. Раз�
личаются эти разные правовые категории сво�
им социальным основанием и назначением в
уголовном процессе. Если в основе свидетельс�
кого иммунитета лежат нравственные ценнос�
ти, то в основе обстоятельств, исключающих
возможность быть свидетелем, – объективная
невозможность давать показания… в силу пря�
мых запретов Закона [8]. Этой позиции, напри�
мер, придерживается Е.В. Евстратенко, кото�
рая определяет свидетельский иммунитет как
право отказа от дачи показаний в качестве сви�
детеля в предусмотренных законом случаях и в
силу определенных законом оснований и осво�
бождение от ответственности за отказ от дачи
показаний [9]. По мнению К.П. Федякина, дип�
ломаты, священнослужители, Президент Рос�
сии, прекративший исполнение своих полномо�
чий, действующий Президент РФ, адвокаты,
следователи и другие должностные лица обла�
дают, как и все иные лица, свидетельским им�
мунитетом, установленным ч. 1 ст. 51 Консти�
туции. Все иные особые правила получения сви�
детельских показаний от указанных лиц внеш�
не похожи на свидетельский иммунитет. Одна�
ко они образованы законодательным запретом
допроса либо нормами, устанавливающими са�
мостоятельный уголовно�процессуальный им�
мунитет должностного лица, и со свидетельс�
ким иммунитетом не связаны [10].

Возражая против позиции данных иссле�
дователей, хотелось бы сказать, что некоторые
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участники уголовно�процессуальных отноше�
ний действуют не в своем интересе, а в интере�
сах других участников уголовно�процессуаль�
ных отношений. Кроме того, депутаты, адвока�
ты и священнослужители могут действовать и
в интересах других лиц, которые участниками
уголовно�процессуальных отношений могут и
не быть, до тех пор пока указанные нами лица
будут хранить молчание. По замечанию В.Н.
Протасова, правоотношения могут возникать
и осуществляться и в интересах третьих лиц и в
таких случаях носят служебный характер [11].
Не случайно данный вид иммунитета некото�
рые авторы рассматривают именно как служеб�
ный иммунитет или иммунитет профессиональ�
ных функций. Рассматривать же этот вопрос
по�иному – значит игнорировать положения об�
щей теории права об объекте и субъекте право�
вого регулирования в возникающих правоот�
ношениях. Предоставление права отказаться от
свидетельства и запрещение допроса по сути яв�
ляются освобождением от общей, установлен�
ной законом обязанности давать свидетельские
показания в суде [12]. Эта обязанность возник�
ла в законе именно исходя из приоритета обще�
человеческих ценностей, невозможности свиде�
тельствования против себя, своих близких в
силу особых отношений, сложившихся в семье,
и из особых отношений, сложившихся у священ�
нослужителя, адвоката и других лиц. Между
тем, как ранее уже было сказано, некоторые ав�
торы данные положения относят к основаниям
для отвода некоторых свидетелей. Институт от�
вода давно известен уголовно�процессуально�
му законодательству. Суть его определяется в
тех целях, которые преследует законодатель.
Этот институт создан в целях обеспечения
объективности и беспристрастности при про�
изводстве по уголовному делу и исключения
предвзятого отношения должностных лиц пра�
воохранительных органов и судей, а также не�
которых других участников уголовного процес�
са к выполнению своих профессиональных обя�
занностей. Уголовно�процессуальный закон
предусматривает обстоятельства, наличие ко�
торых исключает возможность участия в уго�
ловном судопроизводстве. В основу определе�
ния их круга положены: участие в деле, род�
ственные отношения (имеется в виду к кому�
либо из участников процесса. – В.Н.), иные об�

стоятельства, порождающие сомнения в беспри�
страстности участника процесса и позволяю�
щие предполагать его личную заинтересован�
ность в исходе дела [13]. Что же касается осво�
бождения от дачи показаний некоторой катего�
рии лиц, то цель этого освобождения иная, не
только обеспечение объективности и бесприст�
растности. Цель освобождения от дачи показа�
ний – обеспечение прав и свобод человека и
гражданина. Основания для отвода иные, не�
жели основания для освобождения от дачи по�
казаний. Основания для освобождения от дачи
показаний – это желание и законодателя, и уча�
стников процесса сохранить конфиденциаль�
ные сведения, основания же для отвода – исклю�
чить из участия в деле лиц, прямо или косвенно
заинтересованных в его исходе.

Кроме того, исходя из конституционно�пра�
вового толкования некоторых норм Уголовно�
процессуального кодекса, изложенного в Опре�
делениях и Постановлениях Конституционного
Суда РФ, следует отметить, что нормы на зап�
рет допроса некоторых лиц, перечисленных в ст.
56 УПК РФ, могут быть преодолены желанием
заинтересованных лиц [14]. В то же время в ин�
ституте отвода такого желания и такого усмот�
рения участников уголовного судопроизводства
недостаточно, поскольку эта норма носит импе�
ративный характер и указывает на недопусти�
мость и невозможность при установлении обсто�
ятельств, предусмотренных законом, участия в
деле тех лиц, которые подлежат отводу. Кроме
того, свидетельский иммунитет обеспечивает ре�
ализацию конкретных следственных действий,
связанных с возможностью дать показания или
отказаться от них, что касается института отво�
да, то он рассчитан на регулирование всего уго�
ловного судопроизводства. Именно поэтому
нами поддерживается иная точка зрения. Мы
полагаем, что институт свидетельского иммуни�
тета не связан с институтом отвода. В данных
институтах разные основания для их примене�
ния, разные цели и различный порядок.

Т.Н. Москалькова свидетельский иммуни�
тет понимает как совокупность правил, освобож�
дающих некоторые категории свидетелей и по�
терпевших от предусмотренной законом обязан�
ности давать показания по уголовному делу и
также освобождающих любого допрашиваемого
от обязанности свидетельствовать против себя
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самого [15]. По мнению Л.М. Карнеевой и И. Кер�
теса, свидетельский иммунитет – это право сви�
детеля отказаться от дачи показаний, которые
могут быть использованы в уголовном процессе
во вред его родственнику или иному близкому
лицу [16]. Другие авторы указывают, что свиде�
тельский иммунитет – это особый процессуаль�
ный статус, в соответствии с которым свидетель
в исключительных случаях на основании и в по�
рядке, установленном законом, полностью или
частично освобождается от обязанности давать
показания [17]. В.Г. Даев рассматривает свиде�
тельский иммунитет в более широком виде. Он
указывает, что свидетельским иммунитетом яв�
ляется любое освобождение от обязанности да�
вать в ходе уголовно�процессуальной деятель�
ности свидетельские показания [18]. И.Л. Пет�
рухин свидетельский иммунитет связывает лишь
с гарантией против самообвинения в отношении
свидетеля, которому нельзя задавать изоблича�
ющие его вопросы под страхом уголовного нака�
зания за отказ от дачи показаний или за дачу
ложных показаний [19]. И.В. Смолькова свиде�
тельский иммунитет определяет как совокуп�
ность юридических правил об абсолютном (бе�
зусловном) или относительном (ограниченном)
освобождении некоторых категорий лиц от обя�
занности давать свидетельские показания [20].
А.С. Дежнев указывает: свидетельский иммуни�
тет – это предусмотренное законом право лю�
бых субъектов уголовного процесса отказаться
от дачи показаний в связи с особой государствен�
ной защитой отношений, сведения о которых со�
ставляют предмет допроса [21]. М.А. Фокина под
свидетельским иммунитетом подразумевает пре�
доставляемое свидетелю право отказаться от
дачи показаний в силу родственных отношений
или служебных обязанностей [22]. А. Петуховс�
кий определяет свидетельский иммунитет как
право лица отказаться от дачи показаний про�
тив себя, своих близких родственников и в иных
случаях, предусмотренных настоящим Кодексом,
а также как запрет допроса лица в случаях, пре�
дусмотренных УПК [23]. Данную позицию А.
Петуховский объясняет тем, что в УПК РФ не
содержится запрет на допрос ряда лиц, предус�
мотренный ст. 56 УПК РФ. Ст. 51 Конституции
РФ устанавливает, что никто не обязан свиде�
тельствовать против себя самого, своего супруга
и близких родственников, круг которых опреде�

ляется федеральным законом. Конституция при�
знает эту гарантию в качестве неотъемлемого
права каждого человека на защиту себя и своих
близких. Во многих странах право каждого че�
ловека не свидетельствовать против самого себя
в уголовном деле или не быть принуждаемым к
даче показаний против близких родственников
считается неотъемлемым правом [24].  В.В. Мол�
чанов свидетельский иммунитет определяет как
установленное законом освобождение лица от
обязанности свидетельствовать в суде, существу�
ющее в двух формах: привилегии, т.е. права от�
казаться от дачи показаний, и в запрещении доп�
роса в качестве свидетеля [25].

Существует спорная точка зрения на поня�
тия «свидетельский иммунитет» и «свидетель�
ские привилегии». Среди исследователей нет
единой точки зрения на эти понятия.

На наш взгляд, свидетельский иммунитет
и свидетельские привилегии являются синони�
мичными понятиями. В свидетельском иммуни�
тете существует привилегия отказаться от дачи
показаний при определенных в законе услови�
ях. А также полностью освободить лицо от дачи
показаний при наличии к тому оснований –
обязанности хранить молчание. Обязанность
нельзя рассматривать в качестве привилегии.
Поэтому о привилегии возможно говорить
только с точки зрения привилегии от самооб�
винения. Привилегия связана с правом лица, а
не с его обязанностью. Привилегии в виде обя�
занности быть не может.

Привилегия от самообвинения приобретает
значение вполне самостоятельной теоретической
и правовой категории. Привилегия против само�
обвинения распространяется на всех участников
уголовного судопроизводства – подозреваемого,
обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца
и ответчика, свидетеля, частного обвинителя. При�
вилегия против самообвинения предполагает
право обвиняемого, потерпевшего и других лиц
не быть свидетелями по делу, расследуемому в от�
ношении них. По правильному замечанию А.С.
Кобликова, требовать от человека изобличать
себя – значит вступать в противоречие с презум�
пцией невиновности, из которой вытекает следу�
ющее правило – обвинение человека в преступле�
нии должно быть доказано тем, кто обвиняет [26].

Уголовно�процессуальное законодатель�
ство установило важную гарантию этой нор�
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мы: лица, обладающие привилегией от самооб�
винения, не обязаны мотивировать свой отказ
от дачи показаний. Им достаточно сослаться
только на привилегию и желание ей воспользо�
ваться. Между тем любое лицо может добро�
вольно явиться в правоохранительные органы
и признаться в совершенном им преступлении,
представить доказательства своей виновности.
Другое дело, что данные действия должны но�
сить исключительно добровольный характер и
исходить от желания самого лица, а отнюдь не
от лиц, осуществляющих производство по уго�
ловному делу. Если лицо не желает оказывать
следователю, прокурору, органу дознания или
суду содействие в установлении тех или иных
обстоятельств расследуемого события, его
нельзя обязать поступать иначе [27]. Обязан�
ность предполагает принуждение и предусмат�
ривает ответственность за ее невыполнение или
ненадлежащее выполнение.

Свидетельский иммунитет – это соци�
альная ценность. Суть ее заключается в том, что
она выступает на защите интересов личности,
значимых для личности отношений; а также на
защите общества и государства, таких его ин�
ститутов, как тайна исповеди, адвокатская тай�
на, института семьи и многих других институ�
тов. Потребность создания данного социально�
правового института обусловлена потребнос�
тями не только личности, но и общества. По�
требность личности выражается в возможнос�
ти избежать конфликта соответственно своим
пониманиям чести, совести, нравственности.
Потребность общества выражается в предостав�
лении возможности каждой личности поступать
сообразно своим потребностям, с тем чтобы
личный и общественный конфликт не носил ан�
тагонистического характера.

Все изложенное позволяет нам сделать сле�
дующий вывод. Законодатель пошел по пути пре�
доставления иммунитетов в качестве права и в
качестве обязанности хранить молчание. Для лиц,
указанных в ч. 1 ст. 51 Конституции РФ, свиде�
тельский иммунитет является правом. В данном
случае лица не обязаны, но вправе дать показа�
ния по уголовному делу. Что касается лиц, ука�
занных в ч. 2 ст. 51 Конституции РФ, то этот пере�
чень подлежит расширительному толкованию, он
детально уточнен в ст. 56 УПК РФ и иных феде�
ральных законах [28]. Распространяются эти по�

ложения на лиц, тем или иным образом попав�
ших в сферу уголовного судопроизводства: адво�
катов, священнослужителей, депутатов и других.
Для этих лиц сохранение в тайне полученных све�
дений является их обязанностью. А уклонение от
этой обязанности влечет определенные правовые
последствия – лишение сана, исключение из кол�
легии адвокатов и другие. В данном случае этот
иммунитет следует рассматривать в качестве про�
фессионального иммунитета. Данный термин был
в свое время введен В.Г. Даевым[29]. К професси�
ональным иммунитетам действующее законода�
тельство относит только адвокатскую тайну, тай�
ну исповеди. Между тем, на наш взгляд, этот тер�
мин не совсем удачно определяет суть этого вида
иммунитетов. Данные иммунитеты призваны
обеспечить выполнение не только профессиональ�
ных функций некоторых категорий лиц, но и об�
щественных функций, возложенных на них (на�
пример, депутат). Эти изъятия объясняются не�
обходимостью защиты социальных ценностей,
связанных с деятельностью названных лиц, в ча�
стности с необходимостью сохранения довери�
тельных отношений обвиняемого с представляю�
щим его интересы защитником, соблюдения ре�
лигиозных канонов, обеспечения нормальных ус�
ловий для деятельности представителей, делеги�
рованных народом или от его имени в высший
законодательный орган страны [30].

Свидетельскому иммунитету требуется не
только теоретическое обоснование, но и правиль�
ная законодательная конструкция, а также ус�
ловия его реализации. Нормы закона предписы�
вают должностным лицам, осуществляющим
производство по уголовному делу, разъяснять
права участникам процесса. Что по существу на
практике сводится к простой отсылке участни�
ков процесса к их адвокатам. Проведенное нами
анкетирование участников процесса выявило
следующую закономерность в работе правоох�
ранительных органов. Проанкетировано было
223 человека, из них – подозреваемых 13 чело�
век, обвиняемых 148, 54 человека потерпевших, 3
гражданских истца и 5 свидетелей. Результаты
анкетирования были следующими: подозревае�
мым и обвиняемым право не свидетельствовать
против себя самого было разъяснено в 98,13%
случаев. В 1,87% ограничились вопросом: вы по�
мните ст. 51 Конституции РФ, что вы можете не
свидетельствовать против самого себя. При доп�

Волосова Н.Ю. Понятие и правовая сущность свидетельского иммунитета



52 ВЕСТНИК ОГУ №3/МАРТ`2009

росе потерпевших в 18,5% случаев не разъясня�
ли право, предусмотренное Конституцией РФ, а
просто попросили расписаться в протоколе; в
61,5% случаев разъяснили право, а в 15,68% слу�
чаев отправили с этим вопросом к адвокату�пред�
ставителю; в 4,32% случаев потерпевшие не по�
мнят, разъяснялось ли им это положение закона
или нет. Гражданским истцам ст. 51 Конституция
не разъяснялась вовсе, свидетелям это право
разъяснялось. Несмотря на существование дан�
ного положения уже более 10 лет, данные практи�
ки говорят о необходимости поднимать вопрос о
правильном и понятном для участников процес�
са способе разъяснения их процессуальных прав.

Информированность участников процесса
об их процессуальных правах не всегда дает им
полную возможность их реализовывать в силу
не только юридической безграмотности, но и в
силу непонятности смысла и содержания этих
прав. Было бы верным возложить на сотрудни�
ков правоохранительных органов обязанность
не только информировать о процессуальных
правах участников, но и выяснять, понятны ли
участникам уголовного судопроизводства их
процессуальные права. Это позволит не только
реализовать право участников уголовного су�
допроизводства не свидетельствовать против
самого себя и своих близких, но реализовать
принцип уголовного судопроизводства – охра�
ну прав и свобод человека и гражданина в уго�
ловном судопроизводстве. По правильному за�
мечанию К.Ф. Гуценко, особое внимание при
осуществлении рассматриваемого принципа
уголовного судопроизводства должно уделять�
ся использованию процессуальных средств, на�
правленных на обеспечение реализации норм
свидетельского иммунитета [31]. Правильно за�
мечает А.В. Малько, что необходимо конкрети�
зировать это общее конституционное правило
и разработать механизм его реализации [32].
Думается, было бы правильным перевести это
определение из терминов в полноценное уголов�
но�процессуальное определение и рассматри�

вать в качестве особой процессуальной приви�
легии. В этой связи свидетельский иммунитет
следует определять как процессуальную при�
вилегию отдельной категории лиц. Именно этой
привилегией лицо может распорядиться по сво�
ему усмотрению, предоставить возможность
лицам, обладающим свидетельским иммуните�
том, «право выбора между разными варианта�
ми поведения» [33] исходя только из волеизъ�
явления самого лица, а не от органа, осуществ�
ляющего производство по уголовному делу, и
уж тем более не от воли законодателя. Кроме
того, как раз именно действующее законода�
тельство обеспечивает свободу волеизъявления
каждого лица. Например, обвиняемый наделен
законодателем правом отказаться от своего уча�
стия в ряде процессуальных действий. В чем
проявляется не только собственное волеизъяв�
ление обвиняемого, но и его усмотрение. Между
тем ст. 11 УПК РФ в ч. 2 устанавливает, что в
случае согласия лиц, обладающих свидетельс�
ким иммунитетом, дать показания дознаватель,
следователь, прокурор и суд обязаны предуп�
редить указанных лиц о том, что их показания
могут использоваться в качестве доказательств
в ходе дальнейшего производства по уголовно�
му делу. Эти же положения содержатся в ст. ст.
42, 44, 46 и других нормах УПК РФ. Законода�
тельный запрет в данном случае имеет нрав�
ственно�психологическую основу [34]. Устано�
вив право на свидетельский иммунитет, зако�
нодатель явно предпочел охрану лежащих в ос�
нове этого иммунитета ценностей (презумпции
невиновности, родственных отношений и др.)
установлению истины «любыми путями» [35].

Все изложенное позволяет рекомендовать
внести следующие изменения в УПК РФ:

Ст. 5 УПК РФ п. 40 – свидетельский имму�
нитет – это особая процессуальная привилегия,
выражающаяся в праве лица не давать показа�
ния против себя самого; своих близких род�
ственников; а также в иных случаях, прямо пре�
дусмотренных федеральным законом.
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