
11ВЕСТНИК ОГУ №2/ФЕВРАЛЬ`2009

Бытие человека сформировано пересечени�
ем множества аспектов бытия как такового. Те�
лесно человек принадлежит миру реальных ве�
щей, внутренний мир которого обусловлен бы�
тием, с одной стороны, системой общественных
отношений, а с другой – системой представле�
ний о природе. Представления о природе вклю�
чают и самого человека. Природа есть система
разнообразия форм реальных вещей, в основе
которых диалектически должно лежать что�то
гомогенное, общее. Это общее основание мы
называем материей.

В мире реального бытия вещей все обус�
ловлено через другое, т.е. реальность – это при�
чинно�обусловленное бытие. Это бытие прин�
ципиально ограничено как в пространстве, так
и во времени своего существования. В этом
смысле о бесконечности реального бытия мож�
но говорить лишь потенциально. Отсюда лю�
бая вещь обладает лишь временным
существованием, т.е. всегда имеет свое начало,
а следовательно, и конец. Изучением движу�
щегося мира вещей, явлений, процессов зани�
мается такая форма общественного сознания,
как наука. В целом наука формирует онтоло�
гию – научную картину мира. Но наука ищет
основания мира в реальности, т.е. по эту сто�
рону бытия; например, в основе движения ве�
щей лежит вечное движение как атрибут мате�
рии. Другими словами, в основе реального
мира ограниченных вещей приходится призна�
вать неограниченную реальность, что проти�
воречит самому определению реальности как
пространственно�временной ограниченности.

Наука мыслит мир через предельные оп�
ределения, т.е. онтологически, посредством сво�
их моделей, теорий, и не в состоянии ответить
на вопрос о причине бытия в целом. Другими
словами, любые онтологические концепции
требуют выхода к метафизике, что равносиль�
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но моделированию небытия, недоступного на
уровне реальности, так как порядок, установ�
ленный в мире, должен иметь своего храните�
ля. Здесь небытие имеет не гносеологический,
а онтологический статус. Это мир, недоступ�
ный на уровне реальных вещей, и потому мы
его называем реальное небытие. Небытие – это
в общем тоже бытие, но это другой уровень
бытия, который имманентно определяет все
вещи реального уровня посредством необхо�
димых законов, но для пространственно�вре�
менных характеристик самих вещей выступа�
ет чем�то трансцендентным.

Диалектическое мышление, в отличие от
формально�логического, позволяет выходить к
метафизическим основаниям бытия. Формаль�
ная логика тоже позволяет строить различные
модели бытия, но бытия действительного, ко�
торые могут оказаться в основе человеческих
теорий и представлений о реальном мире. При�
мером таких построений может служить мате�
матика. Что касается логики диалектической,
которая присуща философии, то она позволяет
судить об основании самого действительного
бытия, т.е. позволяет строить человеку различ�
ные представления возможного бытия.

Математика и философия образуют общий
фундамент всей науки в целом, но между ними
имеется существенная разница. Математичес�
кая наука устойчива в своих исходных основа�
ниях (аксиомах). В истории было много попы�
ток сведения математики то к теории множеств
(Кантор), то к логике (Б. Рассел), но ни одна из
них не увенчалась успехом и приводила к
противоречиям, неразрешимым в рамках мате�
матики. В этих изысканиях точку поставил
К. Гёдель в своих теоремах «о неполноте» и
«непротиворечивости формальных систем»
[7, c. 72], согласно которым нельзя доказать ис�
тинность математики на языке самой матема�
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тики и формально�логическое описание мира
требует выдвижения бесконечного числа исход�
ных утверждений. Эти следствия из теорем име�
ют значение не только для математики, но так�
же оказали большое влияние на формирование
философского мировоззрения, а именно на осоз�
нание ограниченности познания человеком си�
стем высшего порядка (общество, космос и др.),
чем он сам. Таким образом, всеобщность мате�
матического знания – совсем не очевидный факт.
Частные науки, беря на вооружение различные
математические модели и наполняя эти модели
(чистые формы математики) собственным
содержанием, разрабатывают уже свои частные
теории. Философская система, в отличие от си�
стем частных наук, a priori претендует на всеоб�
щность, но философия как таковая сама по себе
в своих основаниях не устойчива. Отсюда се�
годня мы имеем множество философских кон�
цепций, созданных за всю историю человече�
ства, но философия в целом, как одна из форм
общественного сознания, не тяготеет к
целостности. Отсюда нельзя сказать, что у нас
на Земле есть одна господствующая система
философского знания.

Итак, одно из следствий теоремы Гёделя
гласит, что полное описание мира непротиво�
речивым образом требует бесконечного числа
исходных утверждений. Отсюда вытекает, что
человеку и человечеству, осуществляя свое ча�
стное бытие в реальном мире, в принципе не
дано построить полную научную картину об
этом мире за конечное время. Мы живем в эпо�
ху бурной математизации, логизации и фор�
мализации все более широких областей челове�
ческого знания. Вера в научный рационализм
еще подкрепляется научными достижениями
естественных наук, использующих язык
математики, которые радикально изменили че�
ловеческую цивилизацию на рубеже XX–XXI
веков. Со времен Р. Декарта математика и точ�
ные науки стали как бы образцом познания
вообще. И все неспециализированные спосо�
бы познания (религия, мифология, язык, ис�
кусство, история, философия) как бы должны
подражать позитивным наукам. Этой участи,
по нашему мнению, не избежала и философия.
По сути, с проникновением идей постпозити�
визма, структурализма, лингвистической фи�
лософии и т.п. современная философия все

больше становится похожей на логический ана�
лиз языка. В этой ситуации наука становится
в мировосприятии человека своего окружения
господствующей идеологией сциентистского
толка (с верой в рационально�эмпирическое
познание, с верой в свои исходные аксиомы, по�
стулаты и в бесконечный прогресс науки и с
верой, что наука решит все социальные про�
блемы человечества). Причем, если раньше че�
ловек противопоставлял себя естественной
природе, то сегодня его окружает преимуще�
ственно искусственная среда – цивилизация.
Где цивилизация воспринимается как резуль�
тат достижений именно естественных наук и
ее приложений – техники и технологий. Кри�
тикуя современные тенденции в философии,
можно сказать, что сегодня философия сама
стала объектом научного анализа. Все это про�
ходит под названием философии, не являясь
по своей сути таковой, а скорее ее следовало бы
назвать философологией.

В своей работе мы попытаемся показать,
что философия не должна подражать науке.
Иначе философия как спекулятивная форма
общественного сознания (как область свобод�
ного критического мышления) может превра�
титься в «служанку естествознания» и потерять
свой самостоятельный статус. Такое уже не раз
случалось в европейской истории с философией
в отношении с религией, политикой и т.д. Так
происходит тогда, когда идеи философии ста�
новятся идеологией в руках тех или иных
политических кругов в борьбе за влияние на
общество. Идеология по определению должна
служить не истине, а интересам определенных
социальных групп, осуществляющих управ�
ление или претендующих на увеличение своего
влияния на массы, и направлена на оправдание
действий этих кругов. Поэтому мы в своей ра�
боте хотели провести четкую границу между
философией и наукой, которая пролегает имен�
но по линии разделения противоречивого
(диалектического) и непротиворечивого (фор�
мально логического) мышления соответст�
венно. Говоря о философии как о «служанке на�
уки», мы не хотим сказать, что философия не
должна взаимодействовать с наукой. Здесь речь
идет о самостоятельном статусе философии.
Философия должна выступать наравне с нау�
кой, а не плестись за наукой, оправдывая все ее
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изыскания. Такое «рабство» философии перед
наукой, по сути, вредит и самой науке. Сегодня
наука стоит перед кризисом и уперлась в нераз�
решимые на уровне самой науки проблемы, обу�
словленные принципиальными пределами на�
учного познания, которые очень хорошо пока�
зал В.И. Курашов в книге «Начала философии
науки» [1, с. 144–178].

В этой ситуации философия как свободное
критическое мышление должна указывать воз�
можные пути для науки, предлагая ей разнооб�
разные метафизические концепции мира, возмож�
ные модели будущего развития человека, челове�
чества, космоса и вселенной. С позиций настоя�
щего положения дел в науке, конечно, следует
согласиться, что философия не исчерпывается
лишь диалектическими концепциями. Но мы ис�
ходим из того, что именно диалектика является
подлинно философским самосознанием науки.
Наука в качестве результата есть непротиворе�
чивое отражение действительности. Достижение
наукой системности своих выводов реально
происходит через разрешение противоречий, воз�
никающих в процессе познавательной деятель�
ности. Результатом познавательной деятельнос�
ти выступает знание. Знание есть информация,
которая имеет определенный смысл для челове�
ка. Этот смысл возникает тогда, когда новое зна�
ние в качестве предельного или частного случая
содержит в себе «старые» знания. Другими сло�
вами, должен выполняться принцип соответствия.
Необходимость нового знания возникает тогда,
когда на уровне практического разума, выражаясь
по Канту, накапливается множество фактов, ко�
торые не умещаются в прежние представления.
Другими словами, наука обращается к фило�
софии тогда, когда в науке (в данном случае по�
нимаемой не как результат, а как процесс позна�
ния) возникают противоречия. Одной из прерога�
тив философского мышления является диалекти�
ка. Посредством диалектических категорий фи�
лософия оказывается способной описывать в мыс�
лях изменяющийся, подвижный, противоречивый
мир вещей. Выявление противоречий равносиль�
но знанию причин того или иного явления, про�
цесса, вещи. Именно этим, на наш взгляд, филосо�
фия сильна и ценна для науки.

Философия не вправе отказываться от
метафизики. Без метафизики философия утра�
тила бы предмет своего исследования, и ей при�

шлось бы плестись за наукой, обобщая ее ре�
зультаты. Одна из таких моделей возможного
бытия, на основе матричного представления
актуально�бесконечного первичного простран�
ства и времени со свойствами хранения и
накопления информации в матрице, нами пред�
ставлена в работах [3–6]. В этой метафизиче�
ской модели бытия матрица соотносится с ма�
терией, причем науке доступна лишь изменяю�
щаяся составляющая этой материи, т.е. вещи,
явления, процессы, но что есть сама материя как
таковая, оказывается в принципе вне до�
сягаемости эмпирической науки, на какой бы
стадии эта наука  ни находилась. В нашем пред�
ставлении матрица есть основание, на котором
формируется действительное бытие как необ�
ходимые законы движения. Это действительное
бытие формируется как информационное на�
копление из многократных отражений на этой
матрице вероятностных событий реального
уровня бытия. Причем в целом реальный уро�
вень актуализуется как потенциально�бесконеч�
ное бытие вещей расширяющейся Ме�
тагалактики в пространстве актуально�беско�
нечной матрицы памяти. Многократная реали�
зация событий из единиц матрицы благодаря
свойству памяти первичного актуально�беско�
нечного пространства накапливать структур�
ную информацию формирует на этой матрице
виртуальный уровень бытия. Причем этот вир�
туальный уровень бытия выступает неизмен�
ным (для конкретного цикла в актуализации
событий реального уровня) действительным
бытием и обусловливает существование всех
необходимых законов природы и логики. Дру�
гими словами, действительное бытие есть уро�
вень формально�возможного бытия, который
безусловно (абсолютно) и имманентно опреде�
ляет все естественные законы конкретной
актуализации событий, вещей, явлений, процес�
сов реального уровня бытия. Этот уровень фор�
мально�возможного бытия мы назвали вир�
туальной действительностью, которую необхо�
димо рассматривать в единстве с виртуальной
реальностью, за которую стоит современная
наука [5, с. 100–103; 6, с. 5–12]

Еще раньше предложил оригинальную ме�
тафизическую модель бытия Н.М. Солодухо в
своей книге «Философия небытия» (2002). Его
концепция требует субстанциональности небы�
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тия как основания бытия, что делает метафизику
основанием онтологии (научной картины
мира). По Солодухо, именно небытие может
претендовать на субстанциональность бытия,
так как именно ничто и не требует для своего
существования ничего [8, с. 17].

Разработка виртуального бытия в качестве
содержания матрицы, которая на реальном
уровне выступает небытием вещей и тем самым
претендует на основание реального бытия, тес�
но связана с уточнением и переосмыслением та�
ких понятий, как возможное, действительное,
реальное, бытие, небытие, ничто, пространство
и время, информация и память.

Чтобы подойти к философскому осмысле�
нию виртуальности бытия и в дальнейшем по�
дойти к построению метафизики виртуальнос�
ти, необходимо определиться с понятием воз�
можного. Возможности делятся на формальные
и реальные. Формально возможно все, что не
противоречит законам логики и законам приро�
ды, т.е. все то, что не является невозможным.
Реальная возможность отличается тем, что для
ее осуществления требуются определенные ус�
ловия и предпосылки [9, с. 143–144]. Формаль�
ная возможность как господство необходимых за�
конов бытия совпадает с действительностью.
Такое понимание действительности ставит ее как
бы вне пространственно�временных изменений
реальных вещей. Поэтому с позиций моноон�
тических (традиционных в европейской фило�
софии) представлений действительное может
рассматриваться как бытие постоянно и везде
действующих сил, имманентно определяющих
все процессы реального бытия. Если рассуждать
с позиций полионтических (виртуальных, или
многоуровневых) представлений, то понятие
силы можно соотнести с понятием virtus, высту�
пающим как фактор действия одного уровня
бытия на другой. Реальная возможность всегда
характеризует конкретную (конечную) вещь как
вещь, которая в текущем настоящем потенциаль�
но содержит в себе возможные в будущем реаль�
ности. Вещь есть единство формальной и реаль�
ной возможностей как единство формы и со�
держания. Если устойчивость вещи обусловле�
на формой, то содержание характеризуется
изменчивостью. Сама вещь есть качественная оп�
ределенность в интервале меры количественных
изменений.

Бытие действительного связывается с фор�
мальным началом, а бытие возможного – с мате�
риальным началом. Материя в нашей модели
есть матрица. Матрица есть реальное небытие и
моделируется нами как составленное из метафи�
зических «ноль�точек» и физически выражаю�
щее рядоположенность как чистое от вещей пус�
тое пространство. Каждая такая точка имеет воз�
можность стать началом некоторого конкретно�
го бытия. При этом множество «ноль�точек» об�
разует квантовую (дискретную) структуру пер�
вичного пространства. Это требование продик�
товано необходимостью обеспечения движения
процессов реального бытия как ограниченного
их существования. Если первичное пространство
матрицы было бы непрерывным, т.е. бесконечно
делимым, то ни о каком реальном движении ве�
щей не пришлось бы говорить. Реальное движе�
ние просто было бы невозможно, так как все вре�
мя требовало бы преодоления бесконечного чис�
ла единиц первичного пространства.

В целом матрица как актуально�беско�
нечное множество «ноль�точек» есть мир воз�
можного, так как нельзя сказать, какая из точек
будет участвовать в новом цикле (ин)форми�
рования действительного бытия. Действитель�
ное бытие, с одной стороны, через ту или иную
«ноль�точку» определяет энергию возникнове�
ния и движения конкретного реального уровня,
а с другой стороны, через содержание матрицы
определяет информационную структуру и ха�
рактер самих изменений всех явлений реально�
го уровня. Таким образом, действительность в
целом есть господство необходимых законов
природы, которые, в свою очередь, формально
определяют реальное бытие вещей. Вещи, как
результат стечения множества необходимых
законов действительного уровня бытия, по�
тенциально содержат в себе множество возмож�
ных путей своей реализации в будущем. Таким
образом, бытие возможного представляет собой
реальное небытие, с одной стороны, обра�
зованное пространством содержания матрицы,
составленной из информационных единиц па�
мяти, а с другой стороны – рядоположеннос�
тью реальных нулей, в совокупности образую�
щих первичное пустое от вещей пространство.
Задействованность какой�либо конкретной
«ноль�точки» из этого множества в форми�
ровании конкретного реального и
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накапливающегося в памяти матрицы дей�
ствительного бытия есть неопределенность, так
как нельзя сказать, какая из единиц матрицы
актуализуется в новом цикле реализации. На
уровне действительного бытия необходимость
посредством реализации вновь приводит к
неопределенности будущих изменений вещей и
т.д. Первичное пространство, которое в физике
ассоциируется с первичным вакуумом, – это по
сути существование в интервале неопреде�
ленности (несинхронизированности) В. Гейзен�
берга. Это область существования виртуальных
частиц. Любое взаимодействие элементарных
частиц происходит с взаимодействием вакуума.
При этом вакуум может проявлять себя любым
необходимым при данном взаимодействии кван�
товым числом, но лишенным всех других качеств
реальной частицы.

Действительность одного уровня бытия не
может реализоваться на другом уровне в пол�
ной мере, так как если бы реальность совпадала
с действительностью, то мир был бы фатально
предопределен необходимостью, т.е. получили
бы спинозовскую модель бытия. Матрица, орга�
низованная из множества идеальных единиц,
образующих рядоположенность из реальных
нулей, представляет собой мир возможного, так
как в принципе невозможно предсказать, какая
из конкретных точек положит начало уровню
реального бытия. Матрица не просто матери�
ал, а выступает еще и как память, обладающая
определенным информационным содержанием.
Это содержание нам представляется действи�
тельным бытием. Каков же генезис действи�
тельного бытия?

Требование функции памяти матрицы
продиктовано дополнением к временной огра�
ниченности (временности, длительности) про�
цессов реального уровня бытия, так как в про�
странстве матрицы со свойствами памяти вре�
мя в идеале стремится к бесконечности в смыс�
ле вечности. Еще одним аргументом в пользу
необходимости памяти является то, что ин�
формация со своим носителем (в данном слу�
чае матрицей) составляют диалектическую
пару. Это выражается в том, что если матрица
выступает как некоторая инвариантная (со�
храняющаяся) форма по отношению к любо�
му информационному содержанию, то инфор�
мация есть определенное содержание, инвари�

антное любой форме своего представления;
информация изоморфна.

В памяти каждая новая реализация бытия,
интегрируясь с информационным содержани�
ем прошлых реализаций, формирует в пределе
чистую необходимость для последующих реали�
заций. Таким образом, содержание матрицы
определяет необходимость действительного
бытия как накопление из множества, в общем�
то, случайных реализаций мира вещей. По от�
ношению к конкретной реализации действи�
тельное бытие есть бытие чистых форм как мно�
жество общих законов (универсалий), каждый
из которых в сочетании с другими законами
реализуется во множестве вещей.

Традиционно в одноуровневой системе бы�
тия действительное совпадает с реальным.
Такое понимание, думается, связано с достиже�
ниями позитивной науки, которое в философс�
ком сообществе утвердилось как победа мате�
риализма над идеализмом. С позиций тради�
ционного материализма субстанциональным
началом обладает лишь материя, атрибутом
которой выступает движение. Движение и ис�
точник этого движения – материя есть одно и
то же. Если энергию еще как�то можно признать
изначально присущей материи (так как энер�
гию можно понимать в двух аспектах – потен�
циальном и актуальном), то характер, спе�
цифику, организацию самого движения очень
трудно объяснить, исходя из одноуровневых мо�
делей бытия. Таким образом, импульс действия
(энергия) не может совпадать с характером (ин�
формацией) самого этого действия. Для
традиционного материализма акт действия,
энергия отождествляются с самими законами
действия, т.е. миром сущности. Другими слова�
ми, сущность и материя есть одно и то же.

В нашем случае энергия движения вещей
определяется потерей определенного места в
первичном пространстве матрицы (т.е. опреде�
лена материей), но сама организация реально�
го движения обусловлена информационным
содержанием матрицы, т.е. бытием действитель�
ного. Для вещей актуального бытия содержа�
ние матрицы выступает своего рода неизмен�
ной информационной структурой матрицы па�
мяти. Эта структура в свою очередь образована
наложением (суперпозицией) прошлых изме�
нений вещей реального уровня. Таким образом,
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необходимый мир идеальных законов действи�
тельного бытия есть накопление из прошлых
(в общем�то, первоначально случайных) реали�
заций мира вещей, а актуальное изменение  ве�
щей в данный момент времени, в свою очередь,
оказывается обусловленным содержанием мат�
рицы памяти.

Такое соотношение возможного и действи�
тельного близко к платоновско�аристоте�
левскому пониманию. По Аристотелю, возмож�
ность связывается с материальным, а действи�
тельность – с формальным началом. Под дей�
ствительностью, таким образом, понимается то,
что обрело форму, вид, эйдос [2, с. 179]. В науке
принят противоположный подход, который зак�
лючается в том, что действительность (а в на�
уке эта действительность тождественна ре�
альности) связывается с материей, а возмож�
ность – с формальным началом. В нашей кон�
цепции организации бытия возможное связано
с матрицей и неопределенностью начала конк�
ретной реализации мира вещей. Г. Лейбниц ре�
шает проблему неопределенности возможных
миров через организацию действительного бы�
тия как множества действующих индивидуаль�
ных разнокачественных начал – монад. В на�
шем случае относительно реальных вещей иде�
альное, информационное и действительное как
бы совпадают.

Реальность – это мир вещей. Вещь, в свою
очередь, представляет собой единство двух
уровней реального несуществования как ве�
щей – материи (в нашем случае матрицы) и
бытия сущностей�форм (информационного
содержания матрицы памяти). Отсюда харак�
тер изменения вещей реального уровня бы�
тия определяется: во�первых, неизменностью
действительных законов, которые неизменны
как результат информационного накопления
предшествующих изменений вещей, и, во�вто�
рых, локальным несовпадением актуальных
изменений на реальном уровне с идеальным
миром тождеств действительного бытия.
Структура памяти как информационного
содержания есть накопление из многократных
изменений вещей реального уровня бытия в
пространстве  матрицы.

Итак, в качестве отражения в матрице па�
мяти идеальное определяет реальное и одновре�
менно противостоит ему. Это содержание па�

мяти, образованное накоплением прошлых
реализаций в матрице, определяет будущее ве�
щей как действительное и противостоит реаль�
ной случайности как необходимость.

Бытие действительного, с одной стороны,
содержится как информация в матрице памяти
и выступает идеальным отражением прошлых
реализаций бытия; а с другой стороны – фор�
мально присутствует в вещах. Если в первом
случае действительное есть результат возмож�
ного, то во втором – оно выступает как сосредо�
точение реальных возможностей.

Для понимания реального небытия оказа�
лось полезным вспомнить понятие «апейрон»
Анаксимандра. «Апейрон (греч. А – отрица�
тельная частица, peiron – предел, конец) – по�
нятие древнегреческой философии, обозна�
чающее «беспредельное». В античной тради�
ции понятие апейрон употреблялось как при�
знак нереальности объекта – носителя этого
свойства (Парменид, Зенон Элейский, Арис�
тотель), так и атрибутивной характеристики
космоса в целом (Мелисс Самосский). Именно
Анаксимандр заговорил о первоначале как о
чем�то материальном и одновременно каче�
ственно неопределенном, предвосхищая буду�
щее развитие философских идей. Мысль Анак�
симандра  об апейроне – результат разверты�
вания внутренней мысли о первоначале: если
существуют различные стихии, то нецелесооб�
разно провозглашать какую�то одну из них в
ранг этого первоначала, предпочитая ее всем
другим. Анаксимандр решительно отказался
от провозглашения в качестве первоначала
воды (Фалес), воздуха (Анаксимен), огня (Ге�
раклит) или всех четырех стихий вместе, со�
вершив «прорыв» к апейрону – абстрактному,
неопределенно�бескачественному, материаль�
ному началу. Это шаг к абстрагированию пер�
воначала как общего, не ассоциируемого с
конкретной качественной стихией. Платонов�
ско�пифагорейская традиция, используя тер�
мин апейрон сам по себе, полагала его в ста�
тусе элемента оппозиции «беспредельное –
предел», что предшествовало аристотелевской
модели «форма – материя» [2, с. 52].

В нашей модели небытие есть актуальная
бесконечность, составленная из бесконечно ма�
лых величин – «ноль�точек». Эта актуальная
бесконечность противопоставляется потенци�
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альной бесконечности движущихся конечных
вещей. «Ноль�точка» есть сосредоточение всех
своих антиномий и потому свернута в реальный
ноль. Множество «ноль�точек» образуют
рядоположенность первичного актуально�бес�
конечного пространства и времени. Рядом два
нуля, тождественных друг другу, существовать
не могут, так как они просто совпали бы между
собой. Отсюда вывод, что две одинаковые «еди�
ницы» первичного пространства должны быть
обеспечены информационной гетерогенностью,
«неодинаковостью» вне движения реального
бытия, т.е. на виртуальном уровне бытия.

Под виртуальным понимается структура
бытия любой формы памяти. Так как в основу
реальных процессов закладывается организа�
ция первичного пространства как матрицы па�
мяти, то информационное содержание матри�
цы, по сути, совпадает с виртуальным бытием.
Действительное бытие – идеальное содержание
(по отношению к конкретным реальным со�
бытиям) памяти матрицы, формируемое путем
интеграции прошлых циклов реализации бы�
тия. Действительность, будучи идеальным
содержанием реального небытия (или, что то
же самое, информационным содержанием мат�
рицы), выступает формальной возможностью
для бытия конечных вещей. Небытие реально,
так как определяется как самое большое, но все
же конечное и выступает актуальной бесконеч�
ностью, по отношению к которой все вещи бы�
тия – бесконечно малые величины и неразли�
чимы между собой. Информационное со�
держание матрицы как интегральный резуль�
тат прошлых реализаций есть идеальное бы�
тие для конкретной реализации в настоящем.
Идеальное – для настоящего процесса всегда в
будущем, но это будущее есть результат мно�
жества прошлых циклов жизни реальности.
Каждый такой цикл всегда случайного реаль�
ного бытия обогащает и развивает мировую
память, приближая информационное содержа�
ние структуры памяти к идеальной необходи�
мости. Таким образом, идеальное бытие неиз�
менно по отношению к текущему реальному мо�
менту, но в то же время изменяется и обо�
гащается новым содержанием с каждым циклом
реализации. Под информационным понимает�
ся изменяющееся идеальное бытие – как изме�
няющееся содержание памяти. В свою очередь

это идеальное выступает неизменно заданным
бытием тождеств (или сущностей) для процес�
сов реального мира. Таким образом, перед из�
меняющимся реальным бытием всегда стоит
неизменное действительное содержание матри�
цы, но эта же реальность после себя оставляет
свой вклад в содержании матрицы, отражаясь в
ней, и, суммируясь с предшествующими накоп�
лениями, вновь выступает неизменным содер�
жанием, но уже для последующих циклов реа�
лизаций бытия. Как нам представляется, имен�
но благодаря такой организации бытия на уров�
не матрицы и возможно объяснить неизменный
и строгий характер выполнения естественных
законов движения. Другими словами, законы
движения должны храниться вне движения.
Если энергия синхронизированного «ноль�точ�
кой» бытия вещей задается из виртуального бы�
тия, то характер движения процессов и вещей
реального уровня бытия определен ин�
формационным содержанием матрицы памяти.

Информация – пространственная структу�
ра памяти, которая при реализации определяет
временную последовательность событий.
Информация в матрице есть содержание памя�
ти, и в этом смысле она выступает изменяю�
щимся содержанием неизменной формы своего
носителя. Другими словами, это содержание ни�
как не определяет целостность формы своего
носителя (матрицу). Информация вне матрицы,
например в мире вещей, есть определенное со�
держание, не зависящее от формы своего пред�
ставления, и в этом смысле может определять
структуру реальных процессов, где под структу�
рой понимается взаимосвязь всего со всем. Изо�
морфизм информации позволяет устанавливать
связи между любыми формами реального бытия.
Например, человек, используя независимость
содержания информации от формы пред�
ставления, оказывается способным устанавли�
вать связи и управлять искусственными форма�
ми, вероятность возникновения которых в есте�
ственных условиях была бы близкой к нулю.

Итак, понятия виртуального, действитель�
ного, информационного выражают аспекты
идеального и в качестве основания бытия вооб�
ще противопоставляются реальному бытию, с
одной стороны, как конечному существованию
множества вещей, а с другой как к актуальной
бесконечности матрицы.
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Почему действительное как идеальное про�
тивопоставляется реальному? Дело в том, что дей�
ствительное и реальное принадлежат к разным
уровням бытия. Объекты одного уровня бытия
(например, отношения вещь – вещь, мысль –
мысль, алгоритм – алгоритм, феномен – фено�
мен) выступают по отношению друг к другу ре�
альностями, и им всегда можно указать причинно�
следственные связи. Объекты же разного уровня
бытия по отношению друг к другу оказываются
как бы несуществующими реально, а сущест�
вующими виртуально, т.е. в идеальном плане, с
нарушением каузальности (причинности). Дело
в том, что действительное как содержание памяти
матрицы для этой матрицы реально, но для по�
рожденного уровня (бытия вещей) есть бытие
идеальное. Отсюда противопоставление идеаль�
ного – реального приобретает относительный
характер и в многоуровневой структуре бытия по�
лучило название виртуального.

Итак, общие понятия, сущности, тожде�
ства природы действительно существуют на

виртуальном уровне бытия как инфор�
мационное содержание памяти матрицы. Это
действительное бытие, в свою очередь, высту�
пает самоорганизующимся идеальным всегда
и всюду действующим бытием форм по отно�
шению к уровню бытия реальных вещей. Че�
ловек как представитель бытия вещей сам об�
ладает собственной матрицей памяти, на ос�
нове которой структурируется сознание как
бытие идеальных феноменов из (адекватных
и неадекватных) отражений вещей самих по
себе.  Дальнейшее развитие внутреннего мира
человека протекает в системе общества. На
уровне организации общества в масштабах
всего человечества формируется новая мат�
рица, на базе которой происходит становле�
ние и развитие искусственной виртуальной
реальности и т.д. до бытия содержания исход�
ной матрицы. Каждый такой цикл есть оче�
редной шаг�прерыв непрерывного совершен�
ствования содержания реального небытия
или бытия вообще как такового.
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