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Решение стоящих перед обществом соци�
альных, хозяйственных, технических, экологи�
ческих и др. проблем, предстающих в виде «вы�
зовов», нуждается в развитии национального хо�
зяйства как важнейшего орудия и инструмента
решения этих проблем и «ответов» на возника�
ющие «вызовы». Понятное дело, что усложнение
данных проблем, появление новых механизмов
их возникновения и т.п. усложняет сами «отве�
ты» на эти «вызовы»; «ответы» должны быть
адекватными, что означает, что они должны опе�
режать, предвосхищать сами «вызовы» и оказы�
ваться эффективными по отношению к ним. Оче�
видно, что адекватность «ответов» на «вызовы»
определяется не только своевременностью пер�
вых, но, быть может в первую голову, их систем�
ностью, комплексностью. Одним из направле�
ний такого «ответа» на глобальные и локальные
«вызовы» XXI в. является модернизация нацио�
нального хозяйства. В решении данных задач
важное значение имеет смена хозяйственной па�
радигмы – переход от индустриального и по�
стиндустриального к информационному обще�
ству, который может быть выражен в модерни�
зации национального хозяйства.

Актуальность данной задачи для России
очевидна; речь идет не только о сугубо экономи�
ческих или хозяйственных параметрах – огром�
ная территория, высокая доля сельского хозяй�
ства в ВВП и в целом в национальном хозяй�
стве, не говоря уже об отдельных территориях
и регионах страны, высокая доля сельского на�
селения и занятого в сельском хозяйстве и т.п.,
а также неустойчивость внешней мировой конъ�
юнктуры в отношении продукции сельского
хозяйства, – но и о социальных и культуроло�
гических особенностях России – в отличие от
большинства так называемых развитых индус�
триальных стран, перешедших или же перехо�

Маремуков А.С., Балкаров А.А., Абаев Р.М.
ФГОУ ВПО «Кабардино�Балкарская государственная сельскохозяйственная академия»

АГРОЕМКОСТЬ НАЦИОНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА
И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА ДИНАМИКУ УРОВНЯ ЖИЗНИ

Предложено новое понятие «агроемкость», с помощью которого авторы пытаются доказать
свою гипотезу и опровергнуть существующее мнение о низком влиянии сельского хозяйства на
динамику национального хозяйства. Выявлены, формализованы и квантифицированы основные
факторы, оказывающие влияние на динамику агроемкости. Предложены пути и механизмы уп8
равления агроемкостью, связанные с повышением народнохозяйственной эффективности наци8
онального сельского хозяйства.

дящих к постиндустриальному информацион�
ному обществу, в России в сельском хозяйстве, в
деревне лежат основы ее духовности, духовного
мира особой культуры, и поэтому оригиналь�
ность России во многом формируется или фор�
мировалась именно этой сельской особеннос�
тью. Не учитывать это означало бы игнориро�
вать факт всемирно�исторического значения. То
есть речь идет о национальной системе ценнос�
тей и необходимости ее включения в контекст
модели развития национального хозяйства Рос�
сии. Исходя из этого, важной задачей является
оценка места и роли сельского хозяйства в мо�
дели постиндустриального общества России;
поиск ответа на то, какой должна быть модель
национального сельского хозяйства России. Ре�
шение данной задачи возможно на основе фор�
мирования и формулировки соответствующе�
го теоретического аппарата, включающего в
себя разработку соответствующих понятий, ка�
тегорий, методов оценки и описания эмпири�
ческих и логических тенденций и закономерно�
стей и т.п. В качестве одного из них выступает
понятие «агроемкость национального хозяй�
ства».

I. Понятие «агроемкость»
Существует устойчивое мнение о том, что

если в национальном хозяйстве имеет место вы�
сокая доля сельского хозяйства, то это признак
его низкого уровня: отсутствия динамики, низ�
кой конкурентоспособности и в целом низкого
уровня развития общества. Данное положение
как гипотеза проверялось нами на эмпиричес�
ком материале и логически. Эмпирическая про�
верка состояла в оценке влияния структуры на�
ционального хозяйства, в которой большое мес�
то занимает сельское хозяйство, на динамику на�
ционального хозяйства и уровень жизни. Логи�

УДК 631.15:338.43



69ВЕСТНИК ОГУ №2/ФЕВРАЛЬ`2009

ческая проверка состояла в оценке соответствия
представленного положения законам логики: нет
ли в данном положении логических ошибок и
аберраций. Вывод, к которому мы пришли, со�
стоит в том, что данное положение имеет свой�
ство локальной (как по времени, так и в простран�
стве) эмпирической тенденции и не имеет всеоб�
щего свойства закономерности. Поэтому вырван�
ное из контекста хозяйственного развития дан�
ное положение следует признать ложным, невер�
ным. Однако этот общий вывод нуждается в со�
ответствующей экспликации, которая дается на
эмпирическом и теоретическом материале.

Прежде всего требуется определиться от�
носительно критерия оценки места и роли сель�
ского хозяйства в национальном хозяйстве. Тра�
диционно используется целый ряд показателей
и критериев, ценность которых описана доста�
точно хорошо в существующей литературе и
имеет относительный характер. Вместе с тем
существующие показатели, и тем более их мно�
жественность, не дают адекватной оценки роли
и места сельского хозяйства в национальном
хозяйстве. Поэтому для решения данной задачи
требуется отыскать адекватное понятие. Нам
представляется, что более корректно эту роль
может выполнить понятие, выражающее осо�
бое свойство национального хозяйства в систе�
ме производственных и непроизводственных
отношений и технологических связей в нацио�
нальном хозяйстве, в которых участвует сельс�
кое хозяйство как отрасль национальной эко�
номики. Эту роль, на наш взгляд, выполняет по�
нятие агроемкость, являющееся синтетическим
понятием, которое выражает место и роль сель�
ского хозяйства в национальном хозяйстве.

В соответствие с законами и правилами ло�
гики для определения понятия требуется выде�
лить существенные признаки, т.е. отличающие в
понятии о предмете не то, что для него случайно,
не то, что могло бы в нем быть, но могло бы и не
быть, а то, что необходимо должно быть для соот�
ветствия понятия предмету. Существенным при�
знаком агроемкости является участие сельского
хозяйства в создании валового внутреннего про�
дукта страны [1]. На практике данное свойство
может быть выражено рядом эмпирических пока�
зателей, в числе которых предлагается использо�
вать: доля валовой продукции сельского хозяй�
ства в ВВП; % обеспеченность внутреннего про�

довольственного рынка продукцией отечествен�
ного сельского хозяйства, %; отношение валовой
продукции сельского хозяйства к валовым дохо�
дам населения, %; отношение численности заня�
того в сельском хозяйстве населения к численно�
сти занятых в экономике, %; отношение числен�
ности проживающего в сельской местности насе�
ления к численности занятого в сельском хозяй�
стве, %; удельный вес сельского населения, %; от�
ношение оплаты труда в сельском хозяйстве к
средней оплате труда по национальному хозяй�
ству, %; отношение объема инвестиций, направ�
ляемых (и поглощаемых) в сельское хозяйство, к
общему объему инвестиций по всему националь�
ному хозяйству, %; удельный вес площади сельс�
кохозяйственных угодий к общей земельной пло�
щади, %; удельный вес площади пашни в площа�
ди сельскохозяйственных угодий, %; площадь
сельскохозяйственных угодий на душу населения,
га; площадь пашни на душу населения, га; объем
валовой продукции сельского хозяйства на 1 га
сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.; уровень
ставки кредитования сельского хозяйства к став�
ке кредитования всего национального хозяйства,
%. Каждый из перечисленных показателей харак�
теризует свою отдельную сторону (или является
признаком) понятия агроемкости; при этом он не
может выражать всего понятия.

II. Влияние агроемкости на основные па�
раметры развития национального хозяйства

На основании приведенных показателей
попытаемся оценить взаимосвязь агроемкости
с экономической динамикой национального хо�
зяйства. С этой целью предполагается исследо�
вать влияние показателя агроемкости на дина�
мику национального хозяйства путем сопостав�
ления страновых параметров, т.е. динамика на�
ционального хозяйства страны оценивается в
зависимости от уровня ее агроемкости.

Для оценки динамики национального хо�
зяйства в зависимости от ее агроемкости пред�
ложено провести сопоставление основных па�
раметров развития некоторых стран.  Прежде
всего следует заметить, что в качестве оценки
агроемкости принят показатель доли валовой
продукции сельского хозяйства в ВВП; это уп�
рощение сделано сознательно и исключитель�
но для расчетных функций. При этом авторы
осознают, что упрощают и, следовательно, в не�
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котором плане вульгаризируют задачу. Во�вто�
рых, проведена группировка стран по уровню
агроемкости и выделены следующие группы: до
1%, 1,01–3%, 3,01–5%, 5,01–8%, 8,01–10%, свы�
ше 10,01% (табл. 1).

Данные таблицы позволяют сделать некото�
рые обобщения. Первое – пока есть лишь одна
страна (Сингапур), уровень агроемкости которой

оказывается ниже 1%; удельный вес населения,
занятого сельским хозяйством, составляет 0,2%.
Страна имеет достаточно высокий уровень ин�
декса человеческого развития (0,916). К сожа�
лению, других показателей в официальных ста�
тистических материалах комстата РФ нет. По�
этому сказать по ней что�то определенное не
представляется возможным. Второе – страны

Таблица 1. Группировка стран по уровню агроемкости

*) Таблица составлена по данным «Россия и страны мира». М, 2004.
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уровень агроемкости в которых варьирует в ин�
тервале от 1 до 3% (в которые входит шесть ве�
дущих индустриальных стран мира, которые
стали формировать у себя так называемые по�
стиндустриальные экономики), имеют наи�
больший уровень развития человеческого капи�
тала (в пределах 0,93–0,95), высокий уровень
ВВП на душу населения (с 26,6 до 36,2 тыс.
долл.), высокий уровень среднесуточного по�
требления (свыше 3,4 тыс. ккал., за исключени�
ем Японии, имеющей около 2,8 тыс. ккал.). При
этом уровень занятых в сельском хозяйстве и
др. сопутствующих или ресурсных отраслях
составляет от 1,1 до 4,5%, а доля проживающего
в сельской местности населения варьирует от
10 до 34,3%. Страны, как правило, имеют не
слишком значительные размеры сельскохозяй�
ственных угодий (а Япония так и вовсе имеет
лишь 0,041 га на душу населения), но при этом
относительно высокий уровень пашни в сельс�
кохозяйственных угодьях (хотя и здесь он ниже
среднемировых). В то же время страны данной
группы имеют наивысшие (и выше средних по
миру) показатели валовой продукции сельско�
го хозяйства на душу населения (абсолютно их
превосходит лишь Австралия, страна из тре�
тьей группы, и конкурирует Украина – 0,314
тыс. долл., страна из шестой группы). Достиже�
ние такого результата происходит за счет абсо�
лютно лучшей продуктивности сельскохозяй�
ственных угодий и пашни, достигаемых за счет
внедрения достижений научно�технического
прогресса и эффективной институциональной
инфраструктуры. В данной группе стран про�
дуктивность сельскохозяйственных угодий со�
ставляет 0,614 тыс. долл. на 1 га сельскохозяй�
ственных угодий (в среднем по данной группе
данный показатель составлял 0,614 тыс. долл. и
превосходит как общемировые параметры, так и
параметры по др. группам. Лишь две страны –
США, Канада – имели данный показатель ниже
1, тогда как Япония – свыше 10. Конкурировать
с данной группой стран могли лишь Индия –
страна из шестой группы, имевшая 0,868 тыс.
долл. валовой продукции сельского хозяйства на
1 га сельскохозяйственных угодий, Китай (0,408)
и Польша (0,338). Характерно, что страны дан�
ной группы имеют неодинаковый уровень рас�
ходов на продукты питания (он варьирует в
странах данной группы от 6,4 в США до 12,2% в

Японии и почти столько же во Франции). Но в
среднем это 10% рубеж. В странах других групп,
а также в среднем по планете этот показатель
выше и местами на несколько порядков. Третье
– страны, уровень агроемкости в которых на�
ходится между 3 и 5% (в нашем случае сюда вош�
ли Польша и Австралия), демонстрируют от�
носительно высокий уровень населения, прожи�
вающего в сельской местности, столь же высо�
кий уровень занятых в сельском хозяйстве, уме�
ренный климат, наличие больших земельных
ресурсов и пашни и либо высокую продуктив�
ность сельскохозяйственных угодий (как у
Польши), либо большие размеры сельскохозяй�
ственных угодий (как у Австралии). Кроме того,
их отличает высокая производительность тру�
да в сельском хозяйстве и производительность
их сельского хозяйства. Результирующие пока�
затели развития этих стран – индекс челове�
ческого развития и среднесуточное питание –
имеют сильную вариацию и находятся (как в
нашем примере) в обратной пропорции. На�
пример, в Польше уровень питания составляет
почти 3,4 тыс. ккал, превосходит своего соседа
по группе Австралию почти на 320 ккал (что в
пересчете на продовольственные и тем более на
биосферные ресурсы и с учетом численности
населения составляет достаточно большую ве�
личину, которую, очевидно, не под силу поднять
даже в ближайшие пять�десять лет австралий�
ской экономике) и приближается к странам вто�
рой группы, но уровень человеческого разви�
тия составляет лишь 0,862 и уступает Австра�
лии почти 0,1 пункта (и означает, что польской
экономике еще следует «напрячься», чтобы дос�
тичь уровня австралийской). И тем не менее,
общий вывод по данной группе стран может
быть таким: присутствует устойчивая тенден�
ция к позитивному развитию. Четвертое –
группу в нашем случае представляет одна стра�
на – Россия (описывать можно лишь в сравне�
нии, а потому сравним ее с некоторыми други�
ми) имеет достаточно высокий уровень средне�
суточного потребления продуктов питания,
низкий уровень ВВП на душу населения и столь
же низкий индекс человеческого развития. По
основным так называемым формальным или
континуальным параметрам агроемкости к Рос�
сии близка Белоруссия – удельный вес занятых
в сельском хозяйстве, доля сельского населения
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и т.п., и поэтому относительно справедливые
оценки искомых зависимостей могут быть по�
лучены, если сравнивать эти две экономики. По
уровню агроемкости национальное хозяйство
России почти в два раза ниже, чем у Белорус�
сии, хотя почти одинаковые параметры доли
сельского населения и доли занятого в сельс�
ком хозяйстве. Уступая в таких континуальных
параметрах, как размер сельскохозяйственных
угодий (почти 0,62 га) и размер пашни (почти
0,28 га) на душу населения, Белоруссия «сни�
мает» с одного га сельскохозяйственных угодий
больше, чем Россия, почти на 30 долл. с га, хотя
один занятый в сельском хозяйстве России про�
изводит больше продукции сельского хозяйства,
чем белорусский, на 84 долл. Но по объему ва�
ловой продукции сельского хозяйства на душу
населения Белоруссия опережает Россию более
чем в полтора раза, т.е. производит на душу на�
селения сельскохозяйственной продукции по�
чти на 114 долл. Правда, эти параметры никак
не сказались радикальным образом ни на уров�
не питания (разница в 72 ккал на душу может
быть принята незначительной с учетом погреш�
ностей отечественной статистики), ни на уров�
не развития человеческого капитала (и здесь
разница составляет 0,003 пункта). Итак, резкое
различие – а оно у нас составляет почти 2 раза
– в уровне агроемкости в странах четвертой и
пятой групп не оказывает существенного влия�
ния на базовые или фундаментальные парамет�
ры развития человека и общества. Это значит
(как промежуточный вывод), что либо избран�

ный нами параметр развития национального
хозяйства уже за данными пределами теряет
свое фундаментальное значение, либо оно еще
не проявилось сколько�нибудь существенно.
Будем искать дальше.

Обобщение полученных результатов и рас�
ширение статистики за счет перевода динами�
ческих рядов в статические (и наоборот) позво�
лило проверить гипотезу о связи индекса чело�
веческого развития с уровнем агроемкости. Рас�
четы представлены в таблице 2. По данным при�
веденной таблицы следует заметить: параметр
агроемкости национального хозяйства сильно
коррелировал с такими ее параметрами, как:
среднесуточное потребление продуктов пита�
ния (�0,910), численность занятого населения
(0,620), объем ВВП в долл. (�0,637), численность
населения страны (0,711), доля населения, про�
живающего в сельской местности (0,829), доля
расходов на питание (0,625). Относительно уме�
ренно коррелировал данный параметр с таки�
ми, как: удельный вес занятых в сельском хо�
зяйстве (0,465), площадь пашни (0,481). Слабо
и незначительно (незаметно) коррелировал с
такими параметрами, как: площадь сельскохо�
зяйственных угодий (0,261), курс национальной
валюты (0,144), объем ВВП в национальной
валюте (�0,132), индекс цен на потребительс�
кие товары (0,135) и индекс человеческого раз�
вития (�0,169).

Попытаемся дать логическое объяснение
полученным коэффициентам и выявленным
зависимостям. Прежде всего вызывает инте�

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
1 1   0,144           
2 -0,096 1  0,620           
3 0,056 0,04 1 -0,132           
4 0,144 0,620 -0,132 1           
5 -0,105 0,93 0,04 0,711 1          
6 0,024 0,45 -0,09 0,465 0,41 1         
7 0,029 0,65 0,13 0,829 0,72 0,61 1        
8 -0,154 0,29 -0,10 0,261 0,63 0,31 0,21 1       
9 -0,156 0,65 -0,11 0,481 0,73 0,13 0,43 0,775 1      
10 0,990 -0,10 -0,01 0,135 -0,11 0,01 -0,01 -0,139 -0,139 1     
11 0,277 0,25 -0,16 0,625 0,23 0,74 0,61 -0,008 0,037 0,268 1    
12 -0,204 -0,33 -0,32 -0,637 -0,38 -0,37 -0,62 -0,046 -0,088 -0,152 -0,581 1   
13 -0,176 -0,517 0,183 -0,910 -0,603 -0,519 -0,837 -0,136 -0,422 -0,165 -0,753 0,704 1  
14 -0,129 0,282 0,277 -0,169 0,281 -0,07 -0,025 0,437 0,463 -0,136 -0,365 0,367 0,274 1 

Таблица 2. Таблица корреляции параметров национального хозяйства
и индекса человеческого развития
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рес и внимание высокая корреляция уровня
агроемкости и уровня среднесуточного по�
требления продуктов питания. Правда, зави�
симость обратная и, если интерпретировать
ее формально, то говорит о том, что динамика
агроемкости и динамика среднесуточного по�
требления продуктов питания находятся в об�
ратной зависимости – уровень среднесуточ�
ного потребления продуктов питания обрат�
но пропорционален уровню агроемкости на�
ционального хозяйства. Можно ли интерпре�
тировать данную зависимость как то, что уро�
вень среднесуточного потребления продуктов
питания обратно пропорционален уровню
агроемкости? Имеющаяся динамика (данные
статистики, переведенные на график) указы�
вает на наличие такой зависимости; по край�
ней мере, наблюдается высокая степень асин�
хронности динамики двух параметров – вы�
сокое значение одного комплементирует с низ�
ким значением другого. Если эксплицировать
данную зависимость, то следует, что высокий
уровень агроемкости (и факторов, формиру�
ющих ее, – площадь сельскохозяйственных
угодий, пашни, доля сельского населения и
населения, занятого в сельском хозяйстве, а
главное, слабая промышленность и отрасли
инфраструктуры и услуг) не повышает уро�
вень среднесуточного питания населения, хотя
питаемся мы, как известно, продукцией либо
непосредственно полученной в сельском хо�
зяйстве, либо переработанной. И тем не ме�
нее (по крайней мере, исходя из статистичес�
ких данных) это так. Аналогичное, хотя и с
заметно (почти на треть) более низкой силой,
наблюдается в отношении с ВВП на душу на�
селения (в долл. США) – 0,48. То есть уро�
вень агроемкости и ВВП на душу населения
находятся в обратной зависимости; хотя за�
висимость эта и не слишком высокая (r = 0,48),
но тем не менее она имеется и причем имеет
своеобразный пороговый характер, т.е. изме�
няется от группы к группе.

Резюме
Авторами высказана гипотеза о том, что

важнейшим параметром национального хозяй�
ства является его агроемкость.

Выдвинутая гипотеза потребовала разра�
ботки соответствующих методологических и

методических положений. В частности, авто�
рами впервые исследовано понятие агроемко�
сти. Понятие агроемкости, как и сам факт до
настоящего времени слабо исследованы в оте�
чественной литературе, а между тем имеет до�
статочно большое как теоретическое, так и
прикладное значение.

Анализ динамики агроемкости нацио�
нальных хозяйств позволил выявить ряд эм�
пирических правильностей [3]. среди которых
одной из основных является то, что высокий
уровень агроемкости национального хозяй�
ства не стимулирует высоких параметров
жизнедеятельности; напротив, страны и тер�
ритории, имеющие высокие параметры жиз�
недеятельности (валовой доход на душу насе�
ления, уровень жизни, уровень питания и
т.п.), имеют, как правило, низкий уровень
агроемкости. Но при этом замечено, что меж�
ду уровнем агроемкости и основными пара�
метрами развития национального хозяйства
действует пропорциональность (следствие
каких�то фундаментальных связей), наруше�
ние которой чревато для развития нацио�
нального хозяйства. Более того, можно выс�
казать предположение, что низкий уровень
агроемкости отдельных стран, который не ве�
дет к нарушению пропорций внутри страны,
есть следствие наличия так называемых аг�
роемких стран и областей за пределами дан�
ной страны, с которой у данной страны или
группы стран налажены устойчивые внешние
экономические связи, т.е. система экспортно�
импортных отношений; происходит ли это в
виде традиционных отношений, которые со�
здают внешнеторговые операции, или же это
происходит современными неоколониальны�
ми методами, когда в аграрных или ресурс�
ных, а также инфраструктурных отраслях и
сегментах стран размещаются монополии и
компании страны – импортера агроемкой про�
дукции и поэтому направления потоков про�
дукции (а равно и пропорции обмена) фор�
мируются уже не суверенными государства�
ми, а монополиями, а по существу, нацио�
нальными компаниями тех стран, которые
нуждаются в этой продукции. Эту практику
использовали всегда и давно. В последние
годы ее интенсифицировал Китай, который
стал приобретать в аренду и т.п. сельскохо�
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зяйственные угодья, не только в соседних
странах: Киргизии, России, Казахстане, Мон�
голии, – но и в Африке, Австралии, Латинс�
кой Америке. Получается, что так называемые
агроемкие страны, области и регионы вовле�
чены как бы в орбиту индустриальных и по�
стиндустриальных стран в качестве постав�
щиков или источников агропродовольствен�

ной продукции. На это указывают экспорт�
но�импортные потоки между данными стра�
нами, а также, как уже отмечалось, размеще�
ние национальных компаний и монополий.
Но даже в этом случае, т.е. при наличии экзо�
генных сельскохозяйственных или агропро�
дуктовых областей, требования пропорцио�
нальности необходимы и обязательны.
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