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Способы словообразования принято разде�
лять на узуальные и неузуальные, иначе имену�
емые окказиональными способами. Узуальные
способы характерны как для узуальных, так и
для окказиональных слов; наряду с этим утвер�
ждением исследователи отмечают, что существу�
ют специфические образцы и способы, характер�
ные для создания именно окказионализмов. Так,
Л.А. Нефедова относит блендинг именно к окка�
зиональным способам словообразования, хотя на
современном этапе развития языка и лексиког�
рафии в частности, все большее количество блен�
дов находят свое отражение в словарях и спра�
вочниках, таким образом переходя в разряд об�
щеупотребительных речевых единиц [1: 89].

Согласно исследованию способов словопро�
изводства, автором которого является Д. Гугу�
нава, узуальными способами словообразования
следует признать все лингвистические механиз�
мы, способствующие пополнению или умень�
шению кодифицированного словаря. Соответ�
ственно неузуальными следует называть такие
способы и средства, которые способствуют ак�
туализации некодифицированного словаря; по�
полнение и уменьшение в данном случае невоз�
можны, поскольку до, после и вне актуализа�
ции неузуальное слово существует в языке по�
тенциально. В этом виде актуализации в отли�
чие от воспроизведения готовых единиц и их
форм на уровне слова наблюдается активность
языковой личности, преодолевающей усреднен�
ность нормированной коммуникации [2].

Общепринятым является разделение спосо�
бов словопроизводства на чистые (префиксация,
суффиксация и другие) и смешанные, использу�
ющие одновременно средства нескольких чистых
способов (префиксально�суффиксальный, пре�
фиксально�сложный и так далее). Настоящее ис�
следование имеет целью выявить общие и инди�
видуальные черты блендинга, словосложения,
деривации и образований аффиксоидного типа.
Общим для указанных способов порождения слов
является линейность, иными словами к ним при�
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менима формула X + Y, в отличие от нелинейных
производных с общей формулой X переходит в Y,
что наблюдается при конверсии. Далее мы обра�
тимся к частному анализу блендинга в сопостав�
лении с иными способами словопроизводства.

Блендинг и словосложение
Еще в 50�е гг. отечественные лингвисты не

признавали блендинг особым способом словооб�
разования. Так, И.М. Берман указывал на по�
граничный характер данного явления относи�
тельно других способов создания новых слов,
полагая, что блендинговые образования лишь «в
той или иной степени тяготеют к одному из ус�
тановленных в словообразовании типов, прояв�
ляя тенденции к полному переходу в какой�либо
из них» [3: 101]. В конечном счете И.М. Берман
приходит к выводу о «нецелесообразности» по�
нимания блендинга как специального, особого
типа словообразования [там же]. Этой точки зре�
ния на природу блендинга придерживаются
Н.М. Шанский, К. Сунден, а также Е.И. Чаада�
евская, рассматривающая бленды в качестве
скрытых композитов; таким образом, в лингвис�
тике сформировалась тенденция к отождествле�
нию блендинга со словосложением.

Для того чтобы определить, в какой мере
оправданным является отождествление указан�
ных языковых явлений, необходимо обратить�
ся к определению словосложения, его типоло�
гии и основным отличительным характеристи�
кам сложных слов.

А.А. Реформатский дает следующее опре�
деление словообразовательному способу сложе�
ния: «при сложениях в отличие от аффиксации
соединяются в одной лексеме не корневая мор�
фема с аффиксами, а корневая морфема с кор�
невой же, в результате чего возникает единое
новое сложное слово» [4: 289].

В типологии сложения Т.А. Гридина выде�
ляет: а) чистое сложение – образование нового
слова на базе двух иди более слов при помощи
соединительной гласной или без нее (хлебоза�
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вод); б) осново– и словосложение – образова�
ние нового слова на базе одной или нескольких
производящих основ и целого слова (вода +
грязь + лечебница = водогрязелечебница); в)
комбинированные способы образования слож�
ных слов: сложение + суффиксация (ломать го�
лову = головоломка); сложение + нулевая суф�
фиксация (снег + падать = снегопад); сложение
+ префиксация (мир + творить = умиротво�
рить); сложение + конфискация (половина +
оборот = вполоборота) [5: 91�92].

Показателями цельнооформленности
сложного слова являются закрепленный поря�
док компонентов, единое ударение (обычно на
последней части), а также отсутствие изменяе�
мости (при склонении) у начальных членов сло�
жений, в том числе и тех, которые не имеют со�
единительной гласной [6: 177].

Исходя из указанных показателей, блен�
ды и сложные слова объединяет сходство по
признакам семантической целостности и
цельнооформленности – наличие объединяю�
щего ударения (данный признак является ре�
левантным в отношении односложных блен�
дов), а также слитное написание.

В аспекте семантической связи начальный
член или члены сложного слова могут находить�
ся с основным как в равноправных отношениях
– отношениях сочинения (черно�белый, плащ�
палатка), так и в неравноправных – отношени�
ях подчинения (водонепроницаемый, засухоус�
тойчивый). Аналогичные явления обнаружива�
ются и в процессе блендинга: И.В. Арнольд вы�
деляет среди блендов два типа единиц: аддитив�
ные и рестриктивные. Первый, аддитивный тип
сокращений в полном виде представляет собой
фразу из равнозначных полных основ, соединен�
ных союзом «и»: smog = smoke + fog, смог, что
является сочинительной связью. Элементы пол�
ного наименования могут являться синонимами,
относиться к одному семантическому полю или
одному лексико�грамматическому классу слов.
Рестриктивный тип образован из атрибутивно�
го сочетания, где первый элемент определяет вто�
рой: positron = positive electron, позитрон, то есть
наблюдаются отношения подчинения [7: 141�
142]. Кроме того, характерным отличием блен�
дов в плане семантики является то, что коррелят
слов�слитков может представлять собой как про�
стое соположение двух грамматически равно�
значных слов «дым + туман = дым с туманом»,
так и сложное семантическое соотношение. Так,
macon = mutton + bacon означает не «баранина с

беконом», а «баранина, приготовленная как бе�
кон»; rockoon = rocket + balloon означает не «ра�
кета с аэростатом», а «высотно�зондирующая
ракета, стартующая с аэростата» [8: 128].

Однако, несмотря на выявленные тожде�
ственные показатели блендов и сложных слов,
существуют и значительные структурно�семан�
тические отличия данных языковых единиц.
Н.А. Лаврова [9: 77�80] выделяет несколько па�
раметров для их разграничения:

1) морфологические и морфонологические
особенности исходных компонентов композита;

2) степень членимости производной еди�
ницы;

3) мотивированность производной формы.
Согласно определению словосложение состо�

ит в морфологическом соединении двух или более
корней либо основ. В отличие от сложных слов
бленды характеризуются морфонологической
особенностью соединения компонентов на стыке
– усечением, наложением и вставками морфов.
При этом сохраняется акцентно�слоговая струк�
тура одного из исходных слов, который выступа�
ет в качестве морфологического образца. Так, на�
пример, бленд jazzercise – упражнения комплекса
аэробики под музыку в стиле джаз – образован
путем наложения единицы jazz на единицу exercise
и сохраняет акцентно�слоговую структуру слова
exercise, то есть два ударения (главное и дополни�
тельное) и три слога. При наложении и вставках
морфов в состав бленда могут входить неусечен�
ные морфемы, как и в случае со сложным словом.
Примером может служить образование slanguage
= slang + language со значением «сленг» и стилис�
тической пометой «шутливое наименование», в
структуре которого фонетически и графически
присутствуют оба исходных слова; однако указан�
ное образование, будучи создано наложением
морфов мотивирующих слов, в сочетании с усече�
нием одного из налагающихся компонентов и со�
хранением акцентно�слоговой структуры второ�
го коррелята является блендом.

В отличие от словосложения для блендин�
га типичны усечения и комбинации усеченных
компонентов; таким образом, наличие «осколоч�
ного» элемента, или согласно другому вариан�
ту терминологии – квазиморфа, в структуре
бленда отличает блендинг от словосложения.
Следствием структурных особенностей являет�
ся то, что сложные слова характеризуются чет�
ко выраженной членимостью, а бленды – зача�
стую неясной. В результате разной степени чле�
нимости предполагаемая ономасиологическая
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структура бленда противостоит четко выра�
женной и семантически прозрачной ономасио�
логической структуре сложного слова. При ана�
лизе единиц sunrise и slurb становится очевид�
но, что вывести значение сложного слова sunrise
– «восход солнца, утренняя заря» не составляет
труда, так как в его структуре легко различимы
общеупотребительные корреляты sun и rise, а
слово slurb, образованное путем слияния еди�
ниц slums и suburb со значением «пригород, за�
строенный дешевыми безликими домами», име�
ет менее прозрачную структуру, чем осложня�
ется попытка определить его содержание путем
анализа формы.

Обращаясь к вопросу о мотивированности
производных двух указанных словообразова�
тельных процессов, следует отметить, что в про�
цессе словосложения могут наблюдаться две про�
тивоположные тенденции: сложное слово моти�
вированно, если его значение выводимо из зна�
чения его составляющих (sunrise – «восход солн�
ца, утренняя заря»), либо оно немотивированно,
если значение не может быть выведено из значе�
ний его компонентов (pineapple – «ананас»).
Бленд, в отличие от сложного слова, всегда явля�
ется мотивированным, что обусловлено самим
процессом создания подобных единиц, где клю�
чевую роль играют стилистические принципы и
приемы, обеспечивающие успешную передачу
информации в виде мотивирующей структуры
слова, в которой соединяются как минимум два
исходных слова посредством их усечения с воз�
можным наложением и вставками морфов в со�
ответствии с установкой на опознавание произ�
водящих основ.

Таким образом, наряду с определенным
структурно�семантическим сходством блендинг
отличается от словосложения вполне конкрет�
ными особенностями:

а) компонентами бленда являются единицы
разных морфологических уровней – квазиморфы
и морфемы, а в сложном слове – только морфемы;

б) в отличие от сложного слова, образован�
ного сложением основ, бленд характеризуется
морфонологической особенностью соединения
компонентов на стыке – усечением, наложени�
ем и вставками морфов. При этом в бленде со�
храняется акцентно�слоговая структура одно�
го из исходных слов, выступающего морфоло�
гическим образцом;

в) членимость и семантическая прозрач�
ность бленда менее выражены по сравнению со
сложным словом.

На основе проведенного сравнительного
анализа словосложения и блендинга представ�
ляется возможным сделать вывод о том, что
блендинг и словосложение являются нетожде�
ственными понятиями, каждое из которых слу�
жит для обозначения отдельного самостоятель�
ного способа словообразования.

Блендинг и аббревиация
Наряду с тенденцией к отождествлению блен�

динга со словосложением в лингвистике значи�
тельное распространение получила практика
рассмотрения блендов в рамках аббревиации;
бленды считаются одним из подтипов сокращен�
ных лексических единиц, и данную точку зрения
разделяют многие ученые�языковеды, хотя на те�
кущий момент не сформировано единого мнения
о природе и структурно�содержательных призна�
ках блендов и, как следствие, их отнесенности к
одному из типичных видов сокращений.

Е.А. Земская, понимая под аббревиацией про�
цесс создания производного слова «на базе соче�
тания нескольких слов, которые входят в него не
целиком, а частями, в сокращении», приводит
классификацию наиболее распространенных раз�
новидностей этого способа словообразования, где
отмечает, что «в последнее время формируется еще
один вид аббревиатур. Производное составляет�
ся из начала первого слова сочетания и конца пос�
леднего: pа[дио стан]ция – рация, мо[торизован�
ный о]тель – мотель, мо[то велоси]пед – мопед,
био[логия + электро]ника – бионика, пара[шют
+ аква]ланг – параланг» [6: 272�273].

Т.А. Гридина включает бленды в разряд
слоговых аббревиатур, образованных из частей
слов, представленных в производном как слог
или несколько слогов [5: 92].

Е.А. Дюжикова считает ключевым поняти�
ем аббревиации «редукцию» и поэтому, по мне�
нию исследователя, аббревиацией могут счи�
таться любые процессы сокращения единиц.
При этом Е.А. Дюжикова рассматривает блен�
ды как сложнослоговые аббревиатуры (сраще�
ния Oxbridge = Oxford + Cambridge; накладки
bedventure = bed + adventure; вставки askillity =
ability + skill) [10: 8]. Аналогичного мнения при�
держивается Л.Ф. Сахибгареева, используя в
отношении блендов термин «сращения» и вклю�
чая данные единицы в разряд сложнослоговых
сокращений, в состав которых входят только ре�
дуцированные части слов, по линейной протя�
женности не меньше двухфонемного слога, но
наряду с ними и полные слова [11: 5].
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Ряд лингвистов относят бленды к лексичес�
ким сокращениям наряду с усечениями (синко�
пой, апокопой, аферезисом) и акронимами. Об�
разование лексических сокращений происходит
в результате морфологической аббревиации,
которая характеризуется разрушением корне�
вых морфем, что ведет к образованию фрагмен�
тов (осколков) слов, не совпадающих, как пра�
вило, ни с морфемами, ни со словами (bone –
trombone, ref – reference) [12: 14].

Е.С. Кубрякова, относя бленды к аббревиа�
ции, употребляет в отношении данных образо�
ваний термин «слово�гибрид» и выделяет их в
особый смешанный тип, анализируя наряду с
такими типами аббревиатур, как буквенные,
слоговые, сложносокращенные.

Определенный инновационный характер
носит исследование блендов, авторами которого
выступили Л. Хеллер и Дж. Макрис: ученые ис�
следуют лишь те единицы, которые были созда�
ны путем соединения слов (начало + конец), опус�
кая единицы, образованные путем наложения ча�
стей коррелятов, и предлагают отказаться от та�
ких терминов, как аббревиатура, сокращение,
выстраивая названия производных по типу «ак�
ронимов», то есть при функционировании ини�
циальной части слова следует называть едини�
цу «акронимом», срединной – «мезонимом», ко�
нечной – «ауронимом». Авторы предлагают вве�
сти новые термины: «акроуроним» – для обозна�
чения слов, образованных при соединении нача�
ла первого слова и конца второго, «акромезоним»
и «мезоуроним» соответственно [13: 26�27]. Не�
смотря на новизну данного подхода и потенци�
ально возможную воспроизводимость термино�
логии, Л. Хеллер и Дж. Макрис все же не выно�
сят бленды за рамки аббревиации, и, кроме того,
эти исследователи исключают из рассмотрения
бленды, образованные путем наложения морфов,
что приводит к сужению границ данного слово�
образовательного процесса.

Обратимся к семантическим и формаль�
ным особенностям аббревиатур, после чего
проведем сравнительный анализ блендинга и
аббревиации с целью выявления показателей
сходства и различия. Т.А. Гридина приводит
следующие характерные черты аббревиатур:

а) при аббревиации усечение частей слов
является произвольным;

б) аббревиатура имеет фиксированное уда�
рение;

в) значение аббревиатуры всегда равно
производящему словосочетанию;

г) наблюдаются факты утраты аббревиа�
турами внутренней формы (мотивированнос�
ти), например: лаборатория высокомолекуляр�
ных соединений Академии наук – лавсан [5: 92].

Первые два приведенных признака аббреви�
атур свойственны в равной мере и блендам; ранее
нами уже была отмечена произвольная величина
фрагментов, составляющих структуру бленда,
которые представляют собой морфемы или же их
части, так называемые «осколки» морфем. В про�
содическом аспекте бленды являются устойчивы�
ми образованиями: ударение фиксировано и чаще
всего отражает акцентную структуру главного
составного элемента бленда, которым, как прави�
ло, выступает правый (или второй – при двусос�
тавном корреляте) компонент.

Произвольность формы коррелята в ре�
зультате усечения является релевантным при�
знаком для блендов. Однако некоторые виды со�
кращений, например инициальные аббревиа�
туры, не характеризуются произвольностью
исходных компонентов, так как в процессе об�
разования данных единиц используются толь�
ко начальные буквы исходной формы: ВВС,
UNO. Более того, в структуре блендов может
присутствовать и неусеченный полносостав�
ный компонент коррелята (glasphalt = glass +
asphalt, материал для дорожного покрытия
из смеси стекла и асфальта), в то время как в
аббревиатурах усечению иногда подвергают�
ся даже служебные слова, входящие в состав ис�
ходной формы (например, отражение в струк�
туре сокращения предлога of: FOE – Friends of
the Earth, международная экологическая орга�
низация «Друзья Земли»).

Последний пример аббревиатуры также де�
монстрирует своеобразную особенность аббре�
виации по сравнению с блендингом: аббревиа�
туры могут быть образованы из именных и слу�
жебных слов, в то время как бленды образуются
только на основе полнозначных слов.

А.Ю. Мурадян выдвигает еще несколько
доводов по разграничению явлений блендинга и
аббревиации. По мнению исследователя, аббре�
виация охватывает более обширную область, чем
блендинг, обосновывает она это утверждение тем,
что аббревиатуры могут быть сокращением од�
ного, двух и более слов, а бленды – только двух
слов (редко встречаются случаи слияния трех�
компонентного коррелята: Tanfastic < tan + fast
+ fantastic, «марка крема для загара») [14: 134].

Следующая отличительная черта аббревиа�
ции заключается в морфонологических явлени�
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ях, имеющих место при слиянии усеченных ком�
понентов в производной форме. В аббревиатурах
происходит только амальгамирование фрагмен�
тов: например, инициальные компоненты корре�
лята Prime Minister «приклеиваются» друг к дру�
гу, образуя аббревиатуру PM – премьер�министр.
Компоненты блендов могут подвергаться как
амальгамированию (fanzine = fan + magazine,
журнал для болельщиков), так и фузии (faction =
fact+fiction, художественная литература, в основе
которой лежат документальные факты).

И последний довод против отождествления
блендинга и аббревиации, озвученный А.Ю. Му�
радян, заключается в том, что аббревиатуры ха�
рактеризуются максимальной экономией формы.
По оценке исследователя, большинство аббреви�
атур английского языка усечены на 70% и более,
бленды же дают гораздо меньший «коэффициент
экономии», составляющий 10�30% [14: 134].

Таким образом, несмотря на схожие просо�
дические и структурные показатели, бленды и
аббревиатуры относятся к разным способам сло�
вообразования ввиду существенных различий в
характере коррелята, числе исходных фрагмен�
тов, морфонологических явлений на стыке ком�
понентов и степени редуцированности.

Блендинг и аффиксация
Большинство ученых�лингвистов не склон�

ны рассматривать такие словообразовательные
процессы, как блендинг и аффиксация, в единой
плоскости, проводя разграничение между данны�
ми явлениями по ряду дифференциальных при�
знаков. Хотя единичные мнения о правомернос�
ти причисления некоторых блендинговых единиц
к аффиксации все же наличествуют. Так, Л.А. Та�
расова по причине неясной этимологической
структуры рассматривает ряд блендов в рамках
аффиксального словообразования, например,
слово extermish, возникшее при слиянии корреля�
тов exterminate и abolish и обладающее значением
«уничтожать», по мнению исследователя, было
образовано путем усечения глагола exterminate и
последующего прибавления к усеченной основе
суффикса �ish. Однако суффикс �ish, как правило,
образует в английском языке имена прилагатель�
ные для передачи значения национальности, язы�
ка, характерного признака (часто с отрицатель�
ной окраской), приблизительности или слабой
выраженности признака [15: 92�93].

Однако анализ взаимосвязей блендинга и
аффиксации необходим ввиду наличия в языке
особого рода единиц, возникающих в результате

переразложения блендов, заимствованных слов,
а также иных лексем и приобретающих особую
структуру, соотносимую, с одной стороны, с блен�
дом, образованным по модели, а с другой сторо�
ны, с аффиксальным производным словом.

При анализе ряда лексических образова�
ний motel, boatel, floatel, aquatel, airtel несложно
выделить общий для всех указанных лексем
финальный структурный элемент �tel, развив�
шийся от слова hotel и участвующий в процессе
словообразования путем присоединения к пол�
нозначному корню (aqua; air) либо к немотиви�
рованной усеченной основе (mo�; boa�; floa� от
полнозначных слов motor, boat, float с парал�
лельно протекающим процессом аппликации
совпадающих звуков компонентов на стыке).

Отнесенность производных слов указанной
модели к одному из словообразовательных раз�
рядов не получает однозначной трактовки по при�
чине того, что статус и терминология элементов,
составляющих их структуру, остаются в значи�
тельной степени дискуссионными. В отношении
элементов типа �tel в лингвистике применяются
разнообразные термины: «неопсевдоаффиксы»
(Т. Вентворт), «полуаффиксы» (Л. Уэдом, Л.А.
Хахам), «аффиксальные словообразовательные
элементы» (Х. Хансен), «суффиксы конкретной
семантики» (А.Ю. Мурадян), «комбинирующие�
ся формы» (Л.А. Тарасова). В теории словообра�
зования русского языка в отношении подобного
рода элементов традиционно применяется термин
«аффиксоиды», который Т.А. Гридина определя�
ет следующим образом: «Аффиксоид – это корне�
вая морфема, приобретающая в составе сложно�
го производного слова признаки аффиксальной
морфемы: регулярность (повторяемость в других
словах), закрепленную позицию в слове, ослаб�
ленность лексического значения» [5: 141].

Рассмотрим ряд аффиксоидных образова�
ний, структура и семантика которых отвечает
вышеуказанным признакам, с целью оконча�
тельного определения статуса данных единиц в
системе словообразования:

1) mini�, данный элемент является лекси�
ческим сокращением по типу апокопы латинс�
кого слова miniaturа со значением «of smaller than
normal dimensions»; в производных словах за�
нимает префиксальную позицию:

minidress – платье мини;
minipants – короткие шорты;
minishetland – короткий шерстяной свитер;
minispaceship – космический аппарат не�

большого размера;
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miniterm – короткий семестр (в универси�
тетах США);

2) Euro�, элемент, представляющий собой
сокращенную форму прилагательного European;
в производных служит префиксоидом:

Europlug – электровилка европейского
стандарта;

Eurotunnel – туннель между Европой и
Британскими островами;

Euromarket – Европейское экономическое
сообщество;

Eurovision – система обмена телевизионны�
ми программами на основе Европейского ра�
диовещания;

3) �cade – элемент слова cavalcade (от ла�
тинского cavalcare – ехать верхом), выполняю�
щий функции суффиксоида; первоначально ис�
пользовался для образования существительных
со значением «связанный с процессией»:

aircade – группа самолетов, сопровождаю�
щая самолет важного лица;

autocade – вереница машин, участвующая
во встрече официального лица;

musicade – оркестр, принимающий участие
в процессии.

С течением времени первоначальное зна�
чение элемента �cade расширилось, что просле�
живается на примере следующих единиц:

aquacade – праздник на воде;
shouldercade – группа людей, несущих что�

либо на плечах в знак протеста;
tractorcade – демонстрация протеста фер�

меров.
В некоторых единицах параллельно сосуще�

ствуют два значения элемента; так слово
motorcade наряду с исходным значением «кортеж,
автоколонна» стало употребляться для обозначе�
ния «демонстрации в знак протеста на машинах».

Э.М. Дубенец, исследуя новообразования с
аффиксоидами, подчеркивает, что «во всех слу�
чаях наблюдается дефектная членимость, то
есть происходит переразложение, перераспре�
деление морфемного состава внутри слова, что
ведет к новому членению слова и к образова�
нию новых словообразовательных моделей, ко�
торые могут закрепиться в языке, войти в со�
став словообразовательной системы английс�
кого языка. Таким образом, эти осколочные эле�
менты, образованные путем лексического сокра�
щения от полных слов, могут войти в состав сло�
вообразовательных морфем (становясь по фун�
кции суффиксами или префиксами)» [16: 75].
Однако, несмотря на данное утверждение, ко�

торое, по сути, подразумевает включение аф�
фиксоидных слов в разряд аффиксальных об�
разований, Э.М. Дубенец рассматривает указан�
ные единицы в разделе, посвященном сложно�
сокращенным словам. Обращаясь вновь к вы�
шеизложенным примерам, отметим, что соглас�
но терминологии исследователя единицы airtel,
aquatel являются сложносокращенными слова�
ми, а ряд единиц boatel, floatel, motel относится
к разряду блендов, так как исходные компонен�
ты последних единиц характеризуются нали�
чием общих звуков, которые при образовании
новой лексемы накладываются друг на друга.

В. Адамс выработала классификацию блен�
дов, где одним из пяти подтипов являются так
называемые «неолатинские» бленды, в струк�
туре которых один из компонентов представ�
ляет собой морфему, заимствованную из латин�
ского или греческого языка; примером служит
единица aquacade (aqua происходит от латинс�
кого «вода») [17]. Таким образом, исследователь
относит анализируемые нами единицы в раз�
ряд блендов, образованных на основе неолатин�
ской системы словообразования.

Данную точку зрения развивает в своем ис�
следовании польский языковед Е. Томашевич,
по мнению которой выделение так называемых
«комбинирующихся форм» неправомочно, так
как единицы с подобными компонентами в
структуре являются проявлением либо суффик�
сации по латинским моделям, либо блендинга.
Автор приводит ряд причин, отвергающих су�
ществование аффиксоидов; во�первых, бленды
отвечают принципу экономии языковых ресур�
сов и речевых усилий, как в структурном, так и
в просодическом плане, в то время как создание
новой нестандартной морфемы путем вычлене�
ния ее из существующих лексем не соответству�
ет принципу экономии и даже противоречит
здравому смыслу. Во�вторых, данные элементы
подвержены вариативности, что не характерно
для аффиксов: элемент �onomics реализуется по�
разному в единицах Thatcher�nomics и Clinton�
omics. Кроме того, для продуктивных образцов
суффиксации типично прибавление аффикса к
цельнооформленной основе, самостоятельному
слову, иными словами, большинство аффиксо�
идных образований не могут считаться продук�
тивными ввиду неясного морфологического ста�
туса составляющих их сегментных компонен�
тов [18: 363�378].

Суммируя концепции, выдвигаемые учены�
ми, для разрешения проблемы статуса аффик�
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соидных образований и их отнесенности к оп�
ределенному типу словообразования, следует
помнить, что бленд представляет собой уни�
кальное единичное образование, в структуре и
семантике которого соединились два исходных
слова. В свою очередь аффиксоидные единицы –
это последовательность регулярных образова�
ний, все члены которой возникли в результате
переразложения морфем одного многосложно�
го исходного слова и соединения элемента�ре�
зультата переразложения со свободной или свя�
занной основой. Таким образом, аффиксоидные
единицы являются переходной формой между
блендингом, аффиксацией и словосложением,
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Khrushcheva O.A.
Blending in the system of word-formation
This article is devoted to the blending research in frame of word�formation system with aim of characteris�

tics comparison of derived units of general word�formation processes and blending separation as an independ�
ent method of word�formation.
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Хрущева О.А. Блендинг в системе словообразования

отражая характерные черты каждого из указан�
ных словообразовательных процессов.

Проведенный анализ некоторых типов сло�
вообразования, целью которого было опреде�
ление статуса блендинга в словообразователь�
ной системе, позволяет нам сделать вывод о
том, что блендинг является самостоятельным
способом словообразования, пограничным с
аббревиацией и словосложением ввиду своих
структурных особенностей, но обладающим
специфическими чертами (намеренный харак�
тер словопроизводства, особая стилистическая
окраска производных, окказиональный статус
большинства производных единиц).


