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В последние годы возрос интерес к изуче�
нию текста в разных его аспектах: стилистики
текста, лингвистики текста, теории текста [3, 4,
5, 7, 9, 10, 13, 17, 19, 21, 24, 26]. Полипредметное
исследование текста позволило высказать на
первый взгляд парадоксальное замечание о том,
что «на современном этапе развития текста и
теории текста первый начинает представать как
более сложный, чем язык, лингвистический
объект» [21, с. 21]. Разнообразие подходов к тек�
сту порождает многочисленные варианты его
понимания. В зависимости от парадигмальных
установок и предметной области изучаемый фе�
номен каждый раз определяется некоторым на�
бором параметров (характеристик, качеств, при�
знаков). Так, даже перечни категорий текста в
одной только лингвистике текста непрерывно
пополняются. Таким образом, признание текста
«исходной данностью» филологических дисцип�
лин и его способ существования (непосредствен�
ная данность) обусловили многопредметность
изучения и саму сложность концептуального
пространства – научного концепта текста.

В исследовательском пространстве, воз�
никшем вокруг текста, уже давно осуществля�
ется многопредметное движение, которое, прав�
да, осознается таковым в разной степени. На�
пример, М.Я. Дымарский в монографии, посвя�
щенной проблемам текстообразования русско�
го текста, солидаризируется с цитируемым им
высказыванием Г.А. Золотовой [11, с. 319] о том,
что современная лингвистика «преждевремен�
но поспешает к глобальной теории текста вооб�
ще» [9, с. 5]. Далее исследователь противопос�
тавляет лингвистическую модель текста иным
моделям, понимая под лингвистическим описа�
нием (анализом, моделью) только то, что фор�
мируется в рамках текстообразования (грамма�
тики текста) [там же, с. 24]. С таким утвержде�
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нием мы не можем согласиться, поскольку выс�
тупаем против всяческих попыток монополи�
зации метода и предмета исследования текста.
Подобного рода попытки всегда оборачивают�
ся только одним: отделением лингвистики от
нелингвистики и комплексом последствий та�
кого размежевания.

В свете сказанного лингвистическим опи�
санием можно признать не только то, что воз�
никает в рамках знаково�уровневой модели. В
очень явном виде элементы неуровневого опи�
сания появляются даже в вариантах вузовского
лингвистического и филологического анализа
текста, несмотря на признание уровневой орга�
низации текста (см., например, [6; 14; 15 и др.]).

Уже в самом основании знаково�уровнево�
го описания (в структуральном подходе) тек�
ста просматривалось стремление выйти за пре�
делы языковых уровней: «Только отношение
всей совокупности художественных элементов
на всех уровнях, в их взаимной соотнесенности
и в отношении ко всей совокупности внетексто�
вых элементов и связей может считаться пол�
ным описанием структуры данного произведе�
ния» [15, с. 215]. Правда, исследователь гово�
рит и о внетекстовых структурах и уровнях
(структура жизненного опыта, культуры и пр.),
однако очевидно, что установить однозначные
иерархии структур (и выделить сами структу�
ры) во внетекстовой действительности пред�
ставляется делом неосуществимым, что осозна�
валось в полной мере и сторонниками структу�
рального подхода. Вся проблема сводится к сле�
дующему: любая структура есть производная
человеческой деятельности, таким образом, и
иерархия структур напрямую соотносится с
определенной системой деятельности. Но сто�
ит нам изменить деятельность, возникают дру�
гие структуры с другими иерархиями. Недаром
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в 1980�е гг. в самом структурализме происходит
движение в сторону более широкого привлече�
ния контекста, а «структура текста», вбирая в
себя «контекст», в конце концов оказывается
размыта или разрушена множественностью
факторов, действующих в окружающей текст
смысловой среде» [8, с. 282].

О необязательной иерархичности текста
пишет и Н.В. Халина: «Текст являет собой не�
которое живое начало, одну из форм отраже�
ния, именно духовную форму, жизни, которая
организована в несколько иерархических рядов
соподчинительных систем <...> Причем не все
системы связаны между собой именно иерархи�
чески (курсив наш. – К.Б.)» [24, с. 9]. В этой свя�
зи приведем мнение В. Хартунга, который пи�
шет: «В последнее время в лингвистике широко
распространилось убеждение, что наряду с тра�
диционно выделяемыми фонологическим, мор�
фологическим, синтаксическим и лексико�се�
мантическим структурными уровнями суще�
ствуют также и другие, которые не могут быть
просто включены в иерархию «уровней языко�
вой системы» в качестве дополнительных уров�
ней, но, напротив, лежат «вне» этой системы
уровней и иным, по�видимому, более непосред�
ственным образом соотносятся с моментами эк�
стралингвистической действительности»
[25, с. 55�56]. А.И. Новиков, анализируя различ�
ные подходы к структуре текста, отмечает, что
«из�за многоплановости, многоуровневости
своей организации текст представляет доволь�
но сложный объект исследования. В нем могут
быть выделены различные элементы, исполь�
зуемые в качестве его структурных единиц. Со�
ответственно могут быть определены и различ�
ные системы отношений между этими единица�
ми. Это означает, что одному и тому же тексту
может быть поставлено в соответствие несколь�
ко различных структур» [20, с. 117].

Таким образом, вместо жесткой уровневой
модели текста может быть предложена другая
модель, которую мы обозначаем пространствен�
ной моделью текста. Обращенность к «про�
странствам» текста и сама пространственная
модель во многом основываются на представ�
лении о тексте как функциональной системе,
отрицающей принцип априорного структурно�
го детерминирования. Заметим, что П.К. Ано�
хин утверждал онтологическую реальность
функциональных систем [2]. Установление вза�

имосвязей между компонентами текста возни�
кает под действием не абстрактного механизма
(например, языка как знаково�уровневого кон�
структа), а полезного результата (в термино�
логическом употреблении П.К. Анохина).

Поэтому, на наш взгляд, Б.М. Гаспаров
(в своей деятельностной модели) и полагает от�
сутствие уровневой организации текста, из чего
следует, что «анализ (текста. – К.Б.) невозмож�
но построить в виде предварительно регламен�
тированной иерархии механизмов и уровней его
структуры. Связи, из которых вырастает смыс�
ловая ткань текста, завязываются между мно�
гими разными его компонентами, по многим
разным направлениям. Эти компоненты могут
быть сколь угодно различными по своему объе�
му, характеру, происхождению, наконец, по по�
ложению, занимаемому ими как в самом тексте,
так и в пропитывающем его поле подразумева�
ний и аллюзий. <...> Бессмысленно было бы
пытаться как�либо классифицировать все эти
компоненты, придать упорядоченность их со�
отношению друг с другом и порядку их появле�
ния в процессе осмысления текста...» [8, с. 300�
301]. Высказанная мысль, конечно, не означает
отсутствие вообще структурности в самом та�
ком исследовании (заметим, что у Б.М. Гаспа�
рова также существуют единицы анализа), оно
лишь выражает идею нерелевантности апри�
орных структур.

Принципы организации текста и виды его
модельного представления являются, по наше�
му мнению, исходными, в них наиболее четко
прослеживается понимание онтологии объек�
та, задающее его первичную онтологическую
схему. Конкретные наполнения ее (единицы,
категории и пр.) всегда вариативны и не рас�
сматриваются нами в силу их подробного опи�
сания в лингвистике и психолингвистике тек�
ста. Онтологическая схема объекта составляет
ядро системы теоретического знания о нем. Су�
ществует разное понимание статуса и структу�
ры общей теории текста. Можно вполне согла�
ситься с тем, что «...статус теории текста в науке
(в лингвистике? в филологии?) все еще не ста�
билизировался, что во многом объясняется по�
граничным, междисциплинарным характером
знаний о тексте» [21, с. 5]. Мы же в понимании
статуса теории текста делаем акцент на теории,
считая, что она должна создаваться именно как
теория, а не система представлений или, что
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чаще всего в таких случаях происходит, как кон�
гломерат разноприродных, несопоставимых
друг с другом впечатлений (концептов). Пока�
зательным в этом отношении является издан�
ный в 2003 г. курс лекций по лингвистике тек�
ста [23]. Эта интересная работа, совмещающая
в себе жанры учебника и монографии, показы�
вает и то, насколько сложно систематизировать
концептуальные представления, разрабатыва�
емые в разных системах координат, и то, что в
создании общей теории текста должны быть
заложены системные требования. Общая тео�
рия текста не может иметь вид концепта, имен�
но поэтому необходима работа по ее системно�
му представлению.

Первый вопрос, который возникает при
анализе данной предметной области, можно
сформулировать так: существует ли теория тек�
ста? Вопрос отнюдь не тривиальный, посколь�
ку отсутствует единство мнений даже относи�
тельно статуса теории текста. Ср. «Теория тек�
ста, несмотря на ее ярко выраженный междис�
циплинарный характер, обладает «собственным
онтологическим статусом» [18, с. 508] (то же см.:
[7, с. 8]) и «Исследование единиц текста опреде�
лило формирование новой отрасли науки о язы�
ке, которая получила название «лингвистика
текста» или «теория текста»...» [22, с. 3] с ниве�
лированием во втором случае различий между
лингвистикой текста и теорией текста. Пози�
цию А.Ф. Папиной разделяет Н.С. Валгина:
«В теории текста еще много дискуссионных воп�
росов, нерешенных проблем <...> Не установи�
лось и употребление самого термина, названия
дисциплины. Изучение текста осуществляется
под разными названиями: кроме термина «тео�
рия текста», бытуют термины «лингвистика
текста», «структура текста», «герменевтика»,
«грамматика текста», «стилистика текста»
[7, с. 8�9]. Отсутствие различий между лингвис�
тической теорией текста и (общей) теорией тек�
ста можно отметить и в [3], где общая и частная
лингвистическая теории текста обозначаются
как общая и частная теории текста, поскольку
мыслятся они авторами как отрасли языковед�
ческой науки [там же, с. 7].

На наш взгляд, несколько шире (как фило�
логическая) теория текста мыслится в работе
Т.М. Николаевой: «Теория текста в основном
имеет дело с анализом функционирования и
соотношения знаков – элементов текста. Одна�

ко в рамках этой теории правомерна постанов�
ка вопроса о месте в тексте или совокупностях
текстов понятийных категорий или отдельных
реалий (пространство, время, человек, дом, лес,
небо и пр.)...» [18, с. 508] (ср. [19, с. 417]). Пони�
мание теории текста В.Г. Адмони также шире
возможностей лингвистического описания
объекта. Исследователь говорит о необходимо�
сти создания особой области, посвященной изу�
чению текстов во всей их многоаспектности и
предлагает два варианта наименования такой
дисциплины: «текстоведение и теория текста»
[1, с. 208�209]. Аргументируя свой подход,
В.Г. Адмони пишет: «Текст – это в высшей сте�
пени многообразная, закрепленная в целях сво�
его воспроизведения, исторически и функцио�
нально изменчивая единица социальной и ком�
муникативно�когнитивной практики. Текст
строится на речевом материале, но как целое в
своем построении обладает собственными за�
кономерностями. Поэтому его анализ не может
быть проведен чисто языковедческими средства�
ми, а должен строиться на особой методике, ко�
торая, естественно, должна учитывать и зако�
номерности языковой материи, используемой
текстами [там же, с. 214�215].

Филологический статус теории текста оп�
ределяют и авторы [21], поскольку полагают,
что «объектом современной теории текста как
науки является коммуникативная деятельность
человека посредством текста» [там же, с. 21], и
исходят из того, что «...в структуре современ�
ной филологии на правах ее междисциплинар�
ного ядра существует филологическая теория
коммуникации. Ее задачей является изучение
коммуникативной деятельности человека по�
средством текста» [там же, с. 23].

В качестве попытки примирения междис�
циплинарной направленности теории текста с
ее лингвистическим толкованием можно рас�
сматривать такое понимание теории текста:
«В широком смысле теорию текста можно оп�
ределить как интеграцию многоаспектных све�
дений о тексте как объекте изучения разных
наук: психологии, философии, социологии, лин�
гвистики, культурологии, прагматики и т. д.
Сюда же можно включать стратификацию наук
о тексте, определение сферы их влияния и ин�
теграцию полученных знаний о тексте как еди�
нице культуры, общения, коммуникации и т. д.
В узком смысле к теории текста можно отнести
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систему теоретических допущений о сущности,
признаках и свойствах текста, его типах, струк�
туре, семантике (содержании) и речевой орга�
низации (форме), функциях, особенностях тек�
стообразования и восприятия» [12, с. 7]. Но вве�
дение «широкого» и «узкого» смыслов проти�
воречит методологическим стандартам, приня�
тым по отношению к содержанию и структуре
теоретического знания, а сведение теории к сис�
теме теоретических допущений ставит под со�
мнение сам ее статус (теория ли?).

«Западные» образцы теории текста большей
частью построены как плюралистические, охва�
тывающие лингвистический, литературоведчес�
кий и психологический аспекты [27; 28; 29 и др.].
P. Coirier, D. Gaonac’h, J.�M. Passerault полагают,
что в процессе изучения текста необходимо про�
водить его лингвистическое (языковые маркеры,
когезия), психолингвистическое (ключевые сло�
ва, фразы) и психологическое (возраст испытуе�
мых) описания. Так, в частности, авторы заме�
чают, что «для того, чтобы облегчить рецепцию
текста, читатель опирается на структурные и
функциональные маркеры, основной из которых
является позиция в тексте (перевод наш. – К.Б.)»
[27, p. 180]. В связи с сильным влиянием психо�
логической составляющей в западных исследо�
ваниях, посвященных теории текста, ряд ученых
говорит о необходимости включения в проблем�
ное поле психологически осмысленных эстети�
ческих феноменов (например, остранения).
На явлении остранения построена концепция
D.S. Miall, D. Kuiken, которые считают, что тео�
рии текста большей частью строились априор�
но (догматически) и что этап эмпирического изу�
чения текста только начинается. В связи с этим
авторы говорят о необходимости исследования
связи между «остранением, чувствами и личнос�
тными смыслами, поскольку они <...> являются
основными в восприятии литературы (перевод
наш. – К.Б.)» [29, p. 338].

Обозначенные подходы к определению ста�
туса и задач теории текста свидетельствуют о
том, что ее проблемное поле нельзя считать
сформированным. В качестве характеристики
современного состояния теории текста можно
принять следующее суждение: «...необходимо
различать работы по теории текста и ту тео�
рию, которая может быть построена на базе этих
работ, в свою очередь рассматриваемых как ис�
ходный базисный текст» [19, с. 412].

Поскольку еще до конца не оформились
представления о том, какой должна быть тео�
рия текста, проблема структуры теории не под�
вергалась широкому детальному обсуждению.
Возможны, конечно, самые разные подходы к
определению структуры теории текста и задач,
стоящих перед каждым ее разделом. Одна из
первых попыток выявления структуры теории
текста исходила из разделения общей и част�
ной теории: «...общая теория текста стремится
постичь текст вообще, определить специфичес�
кие для него категориальные признаки в плане
языковедения, тогда как частная теория долж�
на заниматься как особенностями определенных
видов текста, так и отдельными правилами их
организации» [3, с. 8]. Эта точка зрения прини�
мается и сегодня: «Наряду с общей теорией тек�
ста, изучающей универсальные особенности
текстов разных типов (их сущность и призна�
ки, законы текстообразования и т. д.), выделя�
ется частная теория текста, которая занимает�
ся более узкой проблематикой и ориентирова�
на на изучение текстов какого�либо одного типа
(например, художественных)» [12, с. 7].

Другой подход к содержанию теории тек�
ста (а значит, и ее разделам) выглядит следую�
щим образом: «Основные направления изуче�
ния текста в теории текста таковы: текст в его
отношении к говорящему и слушающему; текст
как сложный знак; текст в его отношении к дей�
ствительности и другим текстам; типология тек�
стов» [21, с. 34]. Принцип строения теории здесь
определяется системой отношений текст – сре�
да (коммуникативная, семиотическая, языковая
(текст в кругу других текстов), действитель�
ность). Но изучение знаковой природы текста,
по нашему мнению, не должно составлять осо�
бого раздела теории текста, поскольку семиоти�
ческая модель – одна из возможных моделей
текста.

Принципы системного описания объекта
легли в основу следующего понимания теории
текста: «Предметом общей теории текста явля�
ется текст как цельность, а также текст, вписан�
ный в различные среды. Общая теория текста
включает 3 раздела: текстообразование, формо�
образование и функционирование текста. <...>
Текстообразование изучает переходы от одного
целого предложения к другому, способы объе�
динения отдельных предложений в единицы
сверхфразового уровня <...> Теория формооб�
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разования дает пространственно�модельное
представление целостного вмещающего геш�
тальта, его описание в статических и процессу�
альных терминах. <...> Функционирование
текстов в социуме изучает коммуникативные,
стилистические, прагматические и культуроло�
гические аспекты общей теории текста»
[16, с. 519]. Оформление текстообразования (и
формообразования) в особый раздел теории
текста вызывает возражение, поскольку в каж�
дом случае монополизируется особый взгляд на
текст, на принципы его изучения.

Проблема строения общей теории текста
только начинает осознаваться как теоретико�
методологическая проблема, поэтому отдель�
ные замечания (кроме уже высказанных) о том,
какой должна быть такая теория, мы оставля�
ем без обсуждения. Здесь же, на основании все�
го сказанного, представим свой вариант ее
структуры. В структуру общей теории текста
должно войти три раздела: онтология текста,
функционирование текста и теория анализа
текста.

Онтология текста объединяет исследова�
ния (языковедческие, психологические, фило�
софские и др.), направленные на выяснение
сущностных качеств текста. Текст как матери�
ально�идеально�социальный феномен как бы
помещается в соответствующую систему коор�
динат: материальное, идеальное, социальное. В
данной системе выводятся первичные атрибу�
ты текста, устанавливаются их связи друг с дру�
гом. Сама система координат может быть заме�
нена другими, более частными системами, на�
пример, физические параметры – семантика
(информация) – деятельность (функциональ�
ность) и пр. Содержанием этого раздела общей
теории текста будут являться онтологические
схемы, созданные в рамках каждого отдельного
типа описания. В онтологические схемы долж�
ны включаться только такие компоненты, ко�
торые могут быть приписаны именно тексту, а
не среде (хотя среда зачастую и дает возмож�
ность существования и выявления этих компо�
нентов).

Функционирование текста изучает бытова�
ние текста в социуме и культуре: типы текстов,
порождение и рецепция текстов в разных ком�
муникативных ситуациях и др. Текст, будучи
помещен в разные среды, инициирует действие
средовых факторов. Параметры среды, а также
параметры, возникающие на пересечении тек�
ста и среды, входящие в создаваемые схемы фун�
кционирования, – все это и составляет содер�
жание данного раздела общей теории текста.

И, наконец, теория анализа текста ведает
комплексом теоретико�методологических про�
блем, связанных и с онтологией, и с функцио�
нированием, и с типами модельных описаний
текста. Теория анализа текста вырастает из
двух областей: анализа текста в разных его ви�
дах и типов описания текста. В основе теории
анализа текста покоится синтез системного и
деятельностного подходов, благодаря которо�
му все понятия, алгоритмы, схемы и пр., приме�
няемые в моделях текста, должны быть иссле�
дованы на предмет того, что мы делаем, когда
пользуемся тем или иным понятием, схемой,
алгоритмом. Системнодеятельностная реконст�
рукция понятий, схем, алгоритмов и др. позво�
лит выработать системы соотнесения разных
терминосистем, а также создать некоторый не�
обходимый и достаточный минимум теорети�
ческих конструктов. Операциональные схемы
должны быть максимально понятными и сво�
бодными от многозначности. Таким образом,
если содержание онтологии и функционирова�
ния текста составляют конкретные модели, то
теория анализа включает в себя деятельност�
ные схемы, в рамках которых и были созданы
данные модели, а также специальный теорети�
ко�методологический блок (ядро теории анализа
текста), с помощью которого сами эти схемы
детально исследуются и сопоставляются. Он�
тология текста являет собой фундаментальную
область, и этот статус создает предпосылки для
одновременного сосуществования разных типов
ее описания (проблемы верификации видов
описания, как, впрочем, и сами эти виды, иссле�
дуются в теории анализа текста).
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