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Одним из первых исследователей графи�
ки был А.Л. Жовтис [8]. Он отметил, что «гра�
фика есть первое зримое отличие стихов от
прозы». По мнению Жовтиса, графика рус�
ского классического стиха была предельно
ясной и точной: строчки, начинавшиеся с заг�
лавной буквы, располагались на странице
слева направо и были обусловлены метричес�
кой соотнесенностью, что характеризовало
стиховые ряды как симметричные. Если же
речь шла о разностопных рядах, то они гра�
фически сопоставлялись друг с другом по
принципу однородности. В создании стихот�
ворений эта закономерность, как правило, не
нарушалась. Однако даже в поэзии А.С. Пуш�
кина – самого гениального и яркого предста�
вителя русского классического стиха – име�
ются нарушения традиционного графическо�
го облика. Некоторые из этих фактов неоднок�
ратно отмечались учеными.

Например, Ю.Н. Тынянов отметил слу�
чаи графического эквивалента текста в про�
изведениях Пушкина, показал сознательность
его применения, «огромную смысловую силу
эквивалента» и жанрообразующую роль [18,
с. 43�46, 49]. В.В. Виноградов писал об эмоци�
онально�экспрессивной роли «графического
ряда точек» в стихотворении Пушкина «Нена�
стный день потух...» [4, с. 93]. В.М. Жирмунс�
кий обозначил композиционную роль точек в
поэмах Пушкина [7, с. 63�64]. В.Б. Сандомирс�
кая отмечает, что эквивалент текста является
элементом композиции жанра «отрывка»
у Пушкина [15]. На применение Пушкиным
данного приема указывают также В. Марков
[10] и Оге А. Ханзен�Леве [14, с. 311].

А.Л. Жовтис указал, что у Пушкина впер�
вые был применен такой графический элемент,
как разбивка строк на полустишия – «лесен�
ка», и подчеркнул, что в XIX в. «в широком
плане он не имел сколько�нибудь серьезного
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значения. Он представляет интерес как некий
смутный намек на будущее, на стих двадцатого
столетия. И сам термин «лесенка» может быть
здесь использован лишь условно, с учетом даль�
нейшего развития» [8, с. 126]. О.И. Федотов от�
метил использование Пушкиным приема, кото�
рый является прообразом «лесенки» Маяковс�
кого [20, с. 248].

Большую ценность представляет лаконич�
ная статья Л. Гинзбург [6], посвященная наблю�
дениям над одним курсивом Пушкина из «Евге�
ния Онегина».

Однако проблема графического облика
произведений Пушкина, насколько нам уда�
лось выяснить, основательно еще не изучена,
хотя, казалось бы, творчество Пушкина рас�
сматривалось уже со всех сторон (Д.Д. Благой,
С.М. Бонди, В.Э. Вацуро, В.М. Жирмунский,
Р.В. Иезуитова, В.И. Коровин, Ю.М. Лотман,
В.С. Непомнящий и др.).

В целом, проблема графического облика
текста является мало изученной и по отноше�
нию к другим авторам. Имеются отдельные на�
блюдения над графикой литературоведов и
лингвистов нескольких поколений: В.М. Жир�
мунского [7, с. 63�64], В.Б. Сандомирской [15],
В.Н. Захарова [9], М.Л. Гаспарова [5], М.И. Циц
[23], В.Е. Холшевникова [22] и др.). В последние
годы этой проблеме уделяется все больше и боль�
ше внимания: А.Г. Степанов [17], А.Ф. Бадаев,
Ю.В. Казарин [1], Т.Ф. Семьян [16], Е.В. Хворо�
стьянова [21], С.А. Матяш [11, 13], а также наше
исследование по графике [2], в том числе осмыс�
ление роли А.С. Пушкина в истории графики
русского классического стиха [3].

В данной работе мы предлагаем рассмот�
реть графические средства, формирующие ху�
дожественный мир поэмы А.С. Пушкина «Бах�
чисарайский фонтан». Выбор материала иссле�
дования определяется неизученностью поэмы в
этом аспекте.
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В поэме «Бахчисарайский фонтан» мы об�
наружили 5 случаев графического эквивален�
та текста (ГЭТ), 1 «лесенку» и 1 курсив. По�
пробуем выяснить, какие функции выполня�
ют данные средства в тексте, потому что, как
отмечал А.Л. Жовтис «графический элемент
должен нести определенную смысловую на�
грузку», и «если художником используется оп�
ределенное средство, значит, он должен видеть
перед собой цель».

В начале поэмы перед читателем предста�
ет образ мрачного хана Гирея, затем следует
картина гарема, татарская песня, описание
«красы гарема» – Заремы, которую хан раз�
любил и покинул, которой «ничто не мило из�
за измены и равнодушия Гирея». Далее дается
история и описание пленной польской княж�
ны Марии, похищенной Гиреем в один из его
набегов. Все эти эпизоды можно отнести к экс�
позиции и завязке сюжета поэмы. Следом об�
наруживаем ГЭТ, после чего начинается раз�
витие действия:

Так сердце, жертва заблуждений,
Среди порочных упоений
Хранит один святой залог,
Одно божественное чувство...
………………………………….................
………………………………….................

Настала ночь; покрылись тенью
Тавриды сладостной поля…

Очевидно, что в приведенном отрывке реа�
лизуется композиционная функция ГЭТ, а
именно переход от экспозиции и завязки к раз�
витию действия. Также здесь можно говорить и
об эмоционально�экспрессивной функции: ГЭТ
маркирует состояние Марии, когда невозмож�
но словами описать чувства тоски, уныния, ох�
ватившие героиню и вызвавшие слезы.

Дальше автор уделяет внимание описанию
ночного Бахчисарая и ночной тиши гарема.
Сладкий сон объял всех обитателей гарема,
только одна Зарема не спит; она встает, крадет�
ся по «тьме ночной» и «как дух» проходит мимо
эвнуха. Зарема оказывается в покоях Марии и
произносит страстный монолог. Перечисленные
три эпизода разделены между собой графичес�
кими эквивалентами:

В тиши гаремов безопасных,
Где под влиянием луны

Все полно тайн и тишины
И вдохновений сладострастных!
…………………………….............................

Все жены спят. Не спит одна.
Едва дыша, встает она;
Идет; рукою торопливой
Открыла дверь; во тьме ночной
Ступает легкою ногой...
В дремоте чуткой и пугливой
Пред ней лежит эвнух седой.
Ах, сердце в нем неумолимо:
Обманчив сна его покой!..
Как дух, она проходит мимо.
……………………………........................

Пред нею дверь; с недоуменьем
Ее дрожащая рука
Коснулась верного замка...

Несомненно, ГЭТ в данных случаях тоже
выполняет композиционную функцию, выделяя
переход от пейзажа к развитию действия и к
кульминации.

Монолог Заремы содержит рассказ о ран�
нем детстве, воспоминание о любви, счастье,
выражение ревности, мольбы и угрозы. И здесь
мы встречаем прием «лесенки», т. е. графичес�
кий разлом строки:

Я край оставила родной,
Не знаю; помню только море
И человека в вышине
Над парусами...
                           Страх и горе
Доныне чужды были мне…

Функции этой «лесенки» разнообразны.
Она, в первую очередь, выполняет функцию
временную, маркируя переход от времени пре�
бывания княжны на корабле хана после взятия
ее в плен ко времени ее нахождения в гареме.
«Лесенке» присуща и композиционная функ�
ция, когда графический разлом обозначает пе�
релом в судьбе героини: от ее существования на
родине к романтическим обстоятельствам пре�
бывания в гареме Гирея. Налицо и такая функ�
ция «лесенки», как функция отрывочности, не�
досказанности, умолчания, подчеркиваемая
многоточием: Зарема не помнит, почему и ка�
ким образом оставила родину, и поэтому резко
обрывает свой рассказ о детстве.

Борисова И.М., Мелихова Н.А. О функциях графических средств в поэме А.С. Пушкина...
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Первое полустишие «лесенки» – «над па�
русами» – совпадает с enjambement (переносом)
(о структуре и функции переносов в «Бахчиса�
райском фонтане» см. статью С.А. Матяш [12]).
С помощью «лесенки» и переноса подчеркива�
ется образ паруса, который символизирует пе�
реезд героини из родного края в гарем Гирея, то
есть «лесенка» и перенос выполняют изобрази�
тельную функцию.

Второе полустишие «лесенки» – «страх и
горе» – тоже совпадает с enjambement. Выделе�
ние этого словосочетания двумя способами (гра�
фическим и ритмико�синтаксическим) свиде�
тельствуют о драматической, эмоциональной
напряженности монолога: «страх и горе» Заре�
ме были незнакомы, но с появлением Марии в
гареме они поселились в ее душе. Отсюда сле�
дует, что «лесенка» и перенос здесь выполняют
эмоционально�экспрессивную функцию, указы�
вая на силу чувств героини, лишенной сначала
родной земли, а затем и возлюбленного хана.
Таким образом, в двух случаях подряд приемы
«лесенки» и переноса совпадают и дополняют
друг друга.

Сразу после монолога Заремы и ее ухода –
мучительные размышления Марии о своей
дальнейшей судьбе и смутные намеки на совер�
шившуюся драму. Потом «промчались дни»,
Марии уже нет, и неизвестно, что стало причи�
ной ее смерти.

Что делать ей в пустыне мира?
Уж ей пора, Марию ждут
И в небеса, на лоно мира,
Родной улыбкою зовут.
………………………….................

Промчались дни; Марии нет.
Мгновенно сирота почила.

В данном случае графический эквивалент
выполняет несколько функций: а) сюжетную,
когда за ГЭТ автор скрывает смерть Марии и
намеренно не договаривает все до конца;
б) временную, когда подчеркивается неопре�
деленный промежуток времени прошедший
после смерти княжны Марии; в) композици�
онную, когда маркируется переход к развязке
произведения.

Затем мы видим картину покинутого двор�
ца, узнаем о дальнейшей судьбе Гирея и Заре�
мы, о воздвигнутом во дворце мраморном фон�
тане «в память горестной Марии»:

Младые девы в той стране
Преданье старины узнали
И мрачный памятник оне
Фонтаном слез именовали.

Курсив в этом эпизоде, прежде всего, вы�
деляет реалию. Как известно, поэма написа�
на Пушкиным под впечатлением от посеще�
ния ханского дворца в Бахчисарае в сентябре
1820 года. «Фонтан слез» находится вместе с
другим подобным фонтаном в самом ханском
дворце, но до 1787 г. он стоял у мавзолея Ди�
лары Бикеч, одной из жен хана Крым�Герея.
Существует множество версий об истории и
поэтическом предании этого фонтана.

Кроме того, курсивом здесь маркируется
символ страданий Марии (ее слезы по свободе
и родине), Заремы (ее слезы об утрате возлюб�
ленного) и Гирея (его плач о Марии и, возмож�
но, о Зареме).

Далее в поэме следует лирическое заклю�
чение, где раскрывается тема личных воспоми�
наний, и где обнаруживаем пятый случай гра�
фического эквивалента текста:

В то время сердце полно было:
Дыханье роз, фонтанов шум
Влекли к невольному забвенью,
Невольно предавался ум
Неизъяснимому волненью,
И по дворцу летучей тенью
Мелькала дева предо мной!..
…………………………….....................

Чью тень, о други, видел я?
Скажите мне: чей образ нежный
Тогда преследовал меня...

Можно предположить, что применение
ГЭТ связано с эмоционально�экспрессивной
направленностью повествования: рассказчика
охватывает «неизъяснимое волнение», и он ви�
дит перед собой призрак девы. Пропуск в тексте
позволяет читателю самому представить уви�
денный поэтом образ Заремы, охваченной рев�
ностью, или образ Марии, память о которой
хранят стены Бахчисарайского дворца.

Интересен также тот факт, что во всех пяти
случаях применения Пушкиным графического
эквивалента ощущается прерывистость движе�
ния сюжета, недосказанность, необъясненность,
недоговоренность. Создается впечатление, что
обозначенные ГЭТ графически подчеркивают

Литературоведение К 210#летию со дня рождения А.С. Пушкина
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такой композиционный принцип поэмы, как
фрагментарность, которому присущи перечис�
ленные признаки. Как известно, данный прин�
цип был широко распространен в эпоху роман�
тизма, в частности у Пушкина (об этом писали
еще Ю.Н. Тынянов [19], В.М. Жирмунский
[7, с. 365–372] и др.).

Таким образом, в поэме А.С. Пушкина «Бах�
чисарайский фонтан» используются такие гра�
фические средства, как графический эквивалент
текста, «лесенка» и курсив. Данные приемы
выполняют разнообразные функции: сюжетно�
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композиционные, временные, эмоционально�
экспрессивные, маркирования реалии и симво�
ла, фрагментарности, недосказанности. В двух
случаях совпадения полустиший «лесенки» с
переносами графические и ритмико�синтакси�
ческие средства, активно взаимодействуя и до�
полняя друг друга, выполняют схожие функции.
В целом осмысление функций графических при�
емов является одним из путей интерпретации
художественного текста, который помогает про�
никнуть в художественный мир произведения
и приоткрывает творческий замысел поэта.
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About functions of graphic means in the poem “Bakhchisaraiskiy fountain” by A.S. Pushkin
This article is devoted to the graphics in the poem “Bakhchisaraiskiy fountain” by A.S. Pushkin, the graphic

equivalent of a text, “stairs” and italics are analyzed here and also interaction of graphics with other formats is
showed here. The central place is given to the analysis of functions of graphic means.

Key words: graphics, graphic aspect of a work, graphic means, graphic equivalent of a text, “stairs”, italics.
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