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Среди категорий диалектической логики
важное место занимают категории всеобщего,
особенного и единичного, исследование которых
представляет собой определенную трудность.
Эта трудность, с одной стороны, обусловлена
тем, что по отношению к данной связке катего�
рий, как правило, применяется формально�ло�
гический подход. Но этот подход не раскрывает
той подлинной роли, которую выполняют эти
категории в научном познании. С другой сто�
роны, категории всеобщего, особенного и еди�
ничного при их анализе не «замыкаются сами
на себя», а выводят исследователя на пробле�
матику той или иной интерпретации бытия в
целом, что с неизбежностью приводит к различ�
ным «методологиям» исследования последних.

Как же категории единичного, особенного и
всеобщего интерпретируются в нашей философ�
ской литературе? В философской энциклопедии,
изданной ИФАН в 2000 г., излагается: «единич�
ное – признак конкретного предмета, отличный
от признаков всех предметов, входящих в некото�
рый фиксированный класс; особенным называ�
ют признак, сходный с признаками одних и от�
личный от признаков других предметов класса,
всеобщее – признак, сходный с признаками всех
предметов класса» [1, с. 13]. Академик М.Н. Рут�
кевич пишет: «Переход от категорий общего и от�
дельного к категориям общего (всеобщего), осо�
бенного и единичного совершается через раскры�
тие понятия отдельного. Иван (не Жан, не
Иоганн, а именно Иван) есть одновременно чело�
век вообще, русский человек, т. е. представитель
определенного народа, и данный, вполне конкрет�
ный, отдельный его представитель – этот Иван.
Таким образом, в отдельном сплетены неразрыв�
но общее, особенное (в данном случае этнос как
часть человечества) и единичное» [2, с. 105].

В конечном счете рассматриваемый подход
к категориям  единичного, особенного и всеоб�
щего с неизбежностью  ведет к выводу, по кото�
рому надо брать отдельно одну категорию от
другой. «Всеобщее есть только всеобщее, оно тем
и отличается от особенного и единичного, что
присуще всем предметам данной группы, в то
время как последние – только части, присущие
одному из них» [3, с. 124].

Иначе говоря, положение «всеобщее есть
только всеобщее» означает, что всеобщее, как
признак сходства, присуще всем предметам
данной группы; «особенное есть только особен�
ное» означает, что особенное, как признак раз�
личия предметов той же группы, присуще час�
ти предметов; «единичное есть только единич�
ное» означает, что единичное, как неповтори�
мый признак вещи, присуще только одному
предмету. Единичное и всеобщее как противо�
положности здесь взяты как рядоположные и
по объему и по содержанию. В этом случае и
категория особенного выступает не противо�
речием единичного и всеобщего, а берется тоже
как рядоположная с ними. При таком подходе
на долю особенного остается только роль «ме�
ханически» среднего звена.

В данной статье представляется важным
рассмотреть категории единичного, особенно�
го и всеобщего прежде всего как категории диа�
лектики, а не через формально�логическую ин�
терпретацию. В связи с этим отметим, что кате�
гории всеобщего, особенного и единичного оли�
цетворяют собой понимание и определенную
интерпретацию самого бытия как такового, по�
этому их анализ в той или иной степени прово�
дился на протяжении всей истории философии,
многими философскими школами. За недостат�
ком места мы кратко упомянем лишь гегелевс�
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кое понимание всеобщего, особенного и единич�
ного, так как именно оно в снятом виде включа�
ет в себя логику и генезис как становления са�
мих категорий всеобщего, особенного и единич�
ного, так и их роль в постижении действитель�
ности.

Принципиально важным моментом в уче�
нии Гегеля является то, что категорию всеобще�
го он наделяет статусом объективной реально�
сти и поэтому единичное интерпретируется им
лишь как абстрактный момент всеобщего. Но
каким образом всеобщее как таковое может су�
ществовать в действительности? Все дело в том,
каким образом понимать само всеобщее. По Ге�
гелю, с одной стороны, всеобщее безусловно яв�
ляет собой первичную сущность по отношению
к единичному, с другой стороны, всеобщее как
категорию ни в коей мере нельзя интерпрети�
ровать как сходство единичного, как «одинако�
вость», полученную при сравнении ряда объек�
тов какого�либо класса. По Гегелю, подлинно
понимаемое всеобщее выражает собой понятие
или закон, по которому единичное осуществля�
ет свое возникновение, развитие и прехождение.

Исходя из такого видения всеобщего и вы�
текает, что логика осуществления единичного
как такового (закон его возникновения, зарож�
дения и развития) обусловлена не им самим, а
всеобщим. При этом, по Гегелю, само всеобщее
как понятие, как закон, опускающий себя в еди�
ничное, имеет свое (не связанное с единичным)
определенное категориальное содержание. На�
пример, «логическое содержание» того или ино�
го закона зачастую ни в коей мере не соответ�
ствует тому частному его воплощению, которое
представлено в единичном. При этом, однако,
для Гегеля принципиально важным является то,
что несоответствие вовсе не означает невыво�
димости. Гносеологически вывести всеобщее из
единичного возможно, но при этом «осуществ�
ляя в себе и для себя переход, опосредствование
из особенности того или иного единичного к
особенному как таковому и уже от него ко всеоб�
щему» [4, с. 352].

Таковое отношение всеобщего и единично�
го реализуется как объективный факт, как
объективация, не уловимая через каноны фор�
мально�логической интерпретации вышеобоз�
наченных категорий. Однако при этом у Гегеля
всеобщее как понятие отчуждается от единич�
ного как вещи. С одной стороны, всеобщее у Ге�

геля выступает первоосновой единичного, с дру�
гой стороны, не совсем ясен их взаимопереход.
Поясним сказанное на примере. Иван Иванов –
есть единичный представитель человеческого
рода или, попросту говоря, единичное. Что же
тогда по отношению к нему выступает всеоб�
щим? Для ответа на этот вопрос уже недоста�
точно идеи всеобщего как таковой, всеобщего как
понятия. Или, другим словами, всеобщее как по�
нятие имплицитно не содержит в себе всеобще�
го конкретных вещей. На наш взгляд, Гегель аб�
солютно прав в том, что всеобщее (по отноше�
нию к конкретному примеру, по отношению к
человеку) лишь в незначительной степени (аб�
страктно, односторонне, убого) представлено в
том или ином его единичном представителе.
Истинно всеобщее какой�либо вещи выступает
тотальностью по отношению к тому или иному
ее единичному представителю. Но в то же вре�
мя само всеобщее как тотальность, как объек�
тивная логика самовоспроизводства в своих
частностях не дано нам «от века», а представля�
ет некий особенный путь своего становления и
таким образом реализуется посредством «еди�
ничных» фактов. Единичных не в плане их «дур�
ной единичности», а в плане становления все�
общего, посредством единичных фактов.

Именно здесь всеобщее и единичное пред�
ставляют собой единство, и это единство наи�
более целесообразно характеризуется посред�
ством категории особенного. Как же найти все�
общее человека, если оно как таковое не содер�
жится во всеобщем как категории? Вполне ес�
тественно, что логика «здравого рассудка» по�
пытается всеобщее вывести из единичного не�
посредственно. Рассмотрев Ивана Иванова, ло�
гика «здравого рассудка» будет искать в нем та�
кую характеристику, которую формально мож�
но будет распространить и на других индиви�
дов: Петра Петрова, Сергея Сергеева и т. д. Дан�
ного рода логика наводит на мысль о том, что
сознание делает человека человеком. Но на воп�
рос, что такое сознание и откуда оно «берется» в
человеке, здравый рассудок уже ответить не мо�
жет. А проблема всего лишь состоит в том, что
содержание «чистого всеобщего» понятия «че�
ловек» не совпадает с содержанием единичного
его представителя. Или, другими словами, ло�
гика осуществления человеческого в человеке не
выводится из содержания сознания единичного
человека непосредственным путем, она находит
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свое осуществление вне головы человека или
отдельной группы, предстает как всеобщая то�
тальность по отношению к отдельному единич�
ному человеку, обуславливая как бытие как че�
ловеческого в человеке, так и содержание его со�
знания.

Здесь мы сталкиваемся с тем, что хотя все�
общее как категория и не содержит в себе всеоб�
щего понятия «человек», она, основываясь на
созерцании того или иного единичного предста�
вителя, в отношении этого единичного содер�
жания раскрывает в себе и для себя идеальный
способ деятельности с материалом, выводит
исследователя за рамки единичного содержа�
ния, что и должно быть, так как, на наш взгляд,
система категорий выражает не что иное, как
логику самого бытия, а в объективной действи�
тельности сущность человека лежит за преде�
лами его индивидуальных и единичных форм.

Вообще категориальный статус всеобщего
может представлять собой логику схватывания
сходства, «одинаковости» того или иного клас�
са явлений, но он может также и представлять
логику нахождения всеобщей основы, которая
включает в себя пока еще в нераскрывшемся виде
многообразие всех проявлений, феноменов,
фактов той или иной тотальности. Данного рода
основа является всеобщим того или иного ис�
следуемого класса лишь «онтологически», то
есть она не содержит непосредственно всего
многообразия явлений, но своей особенностью
персонифицирует логику их выведения.

По отношению же к рассматриваемому
нами примеру заметим, что искомая нами де�
финиция, определяющая сущность (всеобщее)
человеческой природы, должна выражать собой
объективно всеобщую основу, «генетически ис�
ходную клеточку», на основе которой с необхо�
димостью разрастается все богатство человечес�
кой культуры. Данного рода основа должна вы�
ступать первопричиной всего человеческого в
человеке, необходимой основой его возникнове�
ния, потенциальной возможностью становле�
ния всех его частных форм, сущностью таких
человеческих качеств, как сознание, воля, речь,
мышление, прямая походка и т. д.

Таким образом понимаемое всеобщее опре�
деляет цель поиска онтологически�исходного
основания, «генетически исходной клеточки»,
особенного факта, в скрытом виде содержащего
в себе логику перехода в свое иное, в многообра�

зие всевозможных форм той или иной исследу�
емой тотальности. Отметим, что по Марксу все�
общей основой человеческого в человеке высту�
пает производство орудий труда. И человека,
таким образом, Маркс определяет как существо,
производящее орудия труда. Производство ору�
дий труда есть действительно особенное, фор�
ма человеческого в человеке наряду с другими
особенными формами (способность к речи, пря�
мая походка и другие способности). Но данная
особенная форма одновременно есть также и
всеобщая форма человеческого существования
постольку, поскольку она выступает всеобщей
генетической основой человеческого.

Достаточно важный аспект вышеприведен�
ного примера состоит в том, что всеобщее из�
начально предстает в виде единичного, чув�
ственно данного факта, и особенность (специ�
фичность) данного факта как раз заключается
в том, что сам факт являет собой «узловой»
момент новой формирующейся логики, всеоб�
щее основание системы других, производных
от него особенных фактов. Сам момент пред�
ставленности всеобщего в особенном есть
объективная реальность. Исходя из данного
положения, становится понятным, каким об�
разом возможно имея чувственно данный, осо�
бенный факт, вскрыть всеобщее той или иной
совокупности феноменов.

Понимая всеобщее как генетически�исход�
ную абстракцию, как «клеточку», которая по�
тенциально содержит в себе логику раскрытия
тех или иных многообразных форм рассматри�
ваемой тотальности, отметим, что всеобщее не
может непосредственно соответствовать каждо�
му единичному явлению. Всеобщее соответству�
ет лишь той реальности, которая представляет
собой всеобщую основу дальнейшего развития,
и именно из этой всеобщей основы проистека�
ют ее особенные формы. На основании такого
положения вещей и может возникнуть иллю�
зия того, что само всеобщее объекта исследова�
ния дано «сверху» и оно не обусловлено самим
этим объектом.

Таким образом, всеобщее необходимо пони�
мать как понятие, отражающее вполне особую
объективную реальность, особенную форму,
существующую до, вне и независимо (в контек�
сте определения этого всеобщего как генетичес�
ки�исходной абстракции) от всех остальных яв�
лений, но особым образом содержащую их в себе
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самой. Исходя из такого понимания всеобщего,
становится очевидным, что, к примеру, понятие
«животное вообще» не является всеобщим по�
нятий «лошади» и «коровы», так же как и плод
не является всеобщим по отношению к груше и
яблоку. Но «корова и лошадь имели где�то в глу�
бине веков общего предка, а яблоко и груша есть
не что иное, как продукты дифференциации ка�
кой�то одной, общей для них обеих ботаничес�
кой формы плода» [5, с. 267].

Следовательно, всеобщее может представ�
лять собой объективную, внутренне присущую
бытию ту или иную закономерность развития,
бесконечную зависимость тех или иных явле�
ний, событий, фактов друг от друга. Исходя из
такой интерпретации всеобщего, единичное так�
же необходимо определять как объективно, ка�
чественно определенную реальность. Катего�
рию единичного необходимо раскрывать не как
нечто абсолютно неповторимое, однократное,
дурное единичное, а как такое единичное, кото�
рое выражает свой собственный общий тип.
Категориально единичное необходимо раскры�
вать со стороны его конкретной всеобщности, в
диалектическом единстве с ней, как необходи�

мую форму существования всеобщности в дей�
ствительности.

Категории всеобщего и единичного рас�
сматриваются как одна из форм раздвоения
единого процесса на противоположные опреде�
ления, условием познания которых выступает
исследование их единства. В категории особен�
ного фиксируется момент именно этого един�
ства, и оно выступает как такой член отноше�
ния, в котором снимается односторонность каж�
дого из них. Как всеобщее, так и единичное есть
суть лишь моменты бытия вещей. Их действи�
тельное бытие есть не единичность и не всеобщ�
ность, а единство того и другого. Это единство
по большому счету и фиксируется в категории
особенного, которое выступает как определен�
но всеобщее и не исключенное из реальной свя�
зи вещей единичное. В таком понимании осо�
бенное включает в себя и эмпирическую единич�
ность какого�либо факта, и теоретическую не�
обходимость того или иного закона. Такова, на
наш взгляд, логика «субординации» категорий
всеобщего, особенного и единичного, в той или
иной степени приводящая к пониманию сущ�
ности исследуемого объекта на их основе.
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Ivanov S.Yu.
UNIVERSAL, SPECIAL AND SINGLE AS CATEGORIES OF DIALECTICAL LOGIC
Different approaches to the determination of such categories as universal, special and single are researched in

this article. Primary role of the form is proved at the first approach (formal�logical). The most complete functional
concernment of the categories: universal, special and single for comprehension of essence of any phenomenon is
emphasized at the second approach (dialectic). For determination of essence of researched categories just dialectic
approach is dominating.

Key words: universal, special, single, category, dialectic approach, formal�logical approach.


