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Введение
Экологические исследования местообита�

ний птиц проводятся в двух основных направ�
лениях: изучение на уровне сообществ и на
уровне отдельных видов. При этом важнейшей
анализируемой характеристикой является ра�
стительное сообщество, которое большинством
экологов признается основным интегрирую�
щим компонентом местообитания в целом
[1, 2, 4, 5, 10, 11]. Многие экологи считают, что
для описания растительных сообществ как ме�
стообитаний птиц недостаточно только геобо�
танических подходов и необходимо применять
более точные количественные методы описа�
ния фитоценозов. Было предложено несколь�
ко специальных методик, в основе которых из�
мерение структурной сложности раститель�
ных сообществ, что позволяет в дальнейшем
прогнозировать видовое разнообразие сооб�
ществ птиц или плотность гнездования отдель�
ных видов [9, 13, 14].

Эти интегрированные методики являются
весьма трудоемкими, поэтому обычно изучение
экологических особенностей местообитаний
птиц проводится сразу несколькими исследо�
вателями, с целью охвата описаниями в едини�
цу времени большей площади. Кроме того, изу�
чение связей птиц с местообитаниями проводит�
ся в течение ряда лет, причем нередко возника�
ет необходимость преемственности сбора поле�
вого материала. В связи с этим встает вопрос о
возможности сопоставления данных, собран�
ных разными исследователями, и о величине
ошибки, которая возникает между различными
блоками данных.

С целью изучения влияния субъективного
фактора на результаты описания местообита�
ний птиц были проведены исследования по
сравнению количественных данных, характери�
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зующих структуру местообитаний, полученных
разными исследователями. Исследования про�
водились в двух основных направлениях: выяв�
ление закономерностей на уровне сообществ и
на уровне местообитаний отдельных видов
птиц. Основные вопросы, которые были постав�
лены перед началом исследования: 1) по каким
из введенных в анализ количественных значе�
ний фитоценотических переменных наблюда�
ются наибольшие отличия между исследовате�
лями; 2) насколько сильно отличается получен�
ная разными исследователями комплексная ха�
рактеристика участка леса, охарактеризован�
ного методами описания местообитаний птиц;
3) насколько однотипными являются выявлен�
ные разными исследователями закономернос�
ти при описании местообитаний отдельных ви�
дов птиц (рис. 1).

Материал и методы
В пределах лесных массивов Приволжс�

кой возвышенности в окрестностях г. Сарато�
ва было выбрано три структурно отличаю�
щихся участка (по 10 га каждый),  в пределах
которых три исследователя независимо друг
от друга проводили измерение структурных
параметров по специализированным методи�
кам [3, 7, 8]. Определение точности измере�
ния фитоценотических параметров проводи�
лось на пяти пробных площадках по 100 м2

каждая, на которых измерялось девять пара�
метров: высота, диаметр стволов древостоя,
подроста, подлеска; сомкнутость крон древо�
стоя; высота, проективное покрытие и коли�
чество видов травостоя. Всего каждым иссле�
дователем выполнено более 500 единиц изме�
рений параметров древесного яруса, порядка
400 измерений подроста и подлеска, 100 еди�
ниц травяного яруса.
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Сравнение сходства комплексных струк�
турных характеристик растительных сооб�
ществ проводилось на основе измерения отдель�
ных фитоценотических параметров и составле�
ния на основе количественных значений сомк�
нутости листвы на определенных высотах  сум�
марных профильных характеристик [6, 8]. Для
исследования было выбрано два участка леса
по 10 га, отличающихся по структурной слож�
ности, в пределах которых было заложено по
десять пробных площадок (10х10 м). Каждый
исследователь использовал свой метод заложе�
ния пробных площадок: 1) в наиболее харак�
терных местах в пределах участка леса, 2) слу�
чайным образом, 3) в шахматном порядке.
На изучаемых участках каждым исследовате�
лем было измерено более 2500 единиц фитоце�
нотических параметров.

Описание индивидуальных территорий
птиц проводилось с использованием многофак�
торного подхода [3, 12]. Для описания выбрано
10 индивидуальных участков обыкновенного
соловья, границы которых устанавливались
путем наблюдения за птицами. Вокруг каждого
индивидуального участка заложены пробные
площадки 10х10 м в пятикратной повторности
с целью выявления переменных, значимо отли�
чающихся между занимаемыми и не занимае�
мыми данным видом территориями. Для срав�
нения занимаемых и не занимаемых видом уча�

стков использовался непараметрический тест
Мана�Уитни. Гипотеза о различии выборок
принималась при р<0,05. Для статистической
обработки данных использовался стандартный
статистический пакет Statistica.

Результаты и их обсуждение
Выявление общих закономерностей
на уровне сообществ
На первой площадке – липо�кленовник

снытевый – основная задача стояла в определе�
нии точности измерений фитоценотических
параметров, производимых разными исследо�
вателями. Сравнение полученных результатов
показало, что по большинству измеряемых фи�
тоценотических параметров все три исследова�
теля получили однотипные данные, в количе�
ственных значениях которых не было выявле�
но достоверных отличий в пределах каждой
пробной площадки. Расхождения между данны�
ми исследователей наблюдаются только по
средним значениям сомкнутости крон и высо�
ты древостоя. Однако при сопоставлении дан�
ных не по каждой пробной площадке отдельно,
а суммарных количественных значений фито�
ценотических параметров по всем площадкам
выявлено, что имеющиеся расхождения в сомк�
нутости крон и высоте древостоя практически
полностью нивелируются  (табл. 1). Таким об�
разом, можно сделать вывод, что все три иссле�
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Рисунок 1. Основные направления изучения структуры местообитаний птиц
с позиции влияния субъективного фактора
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дователя обладают одинаковым навыком опи�
сания местообитаний и получают сравнимые
между собой данные.

В дальнейшем перед исследователями сто�
яла задача получить максимально объективную
картину структурных особенностей различаю�
щихся по сложности участков леса. С позиции
оценки влияния субъективного фактора важно
было выявить, насколько близкими окажутся
результаты разных исследователей. Для иссле�
дования были выбраны березняк разнотравно�
злаковый и клено�липняк ландышевый.

Клено�липняк ландышевый характеризу�
ется достаточно однородной вертикальной
структурой (выражены ярусы древостоя и под�
роста, подлесок отсутствует, травостой разре�
женный, сложен небольшим числом видов) и
незначительной мозаичностью. Березняк раз�
нотравно�злаковый сложнее по структуре, име�
ется подразделение подроста и подлеска на
подъярусы (высокого, среднего и низкого), кро�
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Таблица 1. Количественные характеристики фитоценотических параметров липо�кленовника снытевого,
полученные независимо тремя исследователями

Примечание: а – данные, полученные первым исследователем, б – данные, полученные вторым исследователем,
в – данные, полученные третьим исследователем.

ме того, отмечается чередование участков с гус�
тым подростом и подлеском и участков практи�
чески без этих ярусов.

В целом уровень расхождения между ко�
личественными данными разных исследова�
телей невысокий. Практически не наблюда�
ется различий по средним значениям таких
характеристик, как диаметр стволов подрос�
та, высота подроста и травостоя. Незначи�
тельно отличаются показатели диаметров
стволов древостоя. Небольшие расхождения
отмечены также по средним количественным
значениям проективного покрытия траво�
стоя, высоте и сомкнутости крон древостоя.
Так, разница между исследователями по оцен�
ке средней высоты древостоя для участка со�
ставила более 1,5 м, размах варьирования
проективного покрытия травостоя  и сомкну�
тости крон древостоя составляет в среднем
10%. Однако все эти отличия не являются ста�
тистически значимыми.

Биологические науки
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В структурно более сложном березняке в
суммарных данных по характеристике фито�
ценотических параметров имеются отличия
между тремя блоками данных по большему
числу измеряемых параметров. Близкое совпа�
дение средних количественных характеристик
между тремя исследователями наблюдается по
величине диаметра стволов и высоты подлес�
ка. Для большинства параметров отмечаются
близкие значения в данных двух исследовате�

лей. Наибольшие отличия характерны для та�
ких параметров, как диаметр и высота подлес�
ка, проективное покрытие и высота травостоя.
Однако статистически значимо между иссле�
дователями отличаются только показатели
проективного покрытия травостоя (рис. 2).
Кроме того, значительно отличается количе�
ство выявленных исследователями видов тра�
востоя. Так, исследователь, работающий мето�
дом заложения пробных площадок в шахмат�

Рисунок 2. Статистические характеристики выборок (медиана, верхний и нижний квартили, min�max),
характеризующих фитоценотические параметры березняка разнотравно�злакового
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ном порядке, выявил 26 видов, исследователь,
закладывающий площадки в наиболее типич�
ных местах, – 18 видов, а исследователь, рабо�
тающий методом заложения площадок в слу�
чайном порядке, – 21 вид.

Поскольку в экологических исследованиях
птиц описание структуры растительных сооб�
ществ наиболее часто проводится с целью даль�
нейшего прогнозирования видового разнообра�
зия и суммарной плотности гнездования птиц в
сообществе, то важно было оценить не просто
разницу в значении каждого фитоценотическо�
го параметра отдельно, а конечный результат
измерения – суммарные профильные характе�
ристики растительного сообщества. Как видно
из рис. 3, несмотря на разницу в количествен�
ных значениях параметров, суммарные про�
фильные характеристики, полученные разны�
ми исследователями, оказались однотипными.

Таким образом, при сравнении данных, по�
лученных тремя исследователями независимо,
выявлено, что (в пределах участка леса, харак�
теризующегося однородной структурной орга�
низацией) результаты сравнимы между собой
и достоверно отражают такие параметры, как
диаметр стволов древостоя, высота и диаметр
стволиков подроста и подлеска. Однако имеют�
ся отличия между исследователями по количе�
ственным значениям сомкнутости крон и высо�
ты древостоя,  проективного покрытия травос�
тоя. В структурно сложных растительных со�
обществах кроме перечисленных выше пара�
метров расхождения между исследователями
наблюдаются по средним значениям таких ха�
рактеристик, как высота и общее число видов
травяного яруса. Однако различия в количе�

ственных значениях этих параметров не оказы�
вают значительного влияния на итоговые ком�
плексные профильные характеристики расти�
тельных сообществ.

Описание местообитаний
отдельных видов птиц
В дальнейшем два исследователя незави�

симо проводили количественные описания
структурных характеристик на участках оби�
тания обыкновенного соловья с целью выявле�
ния значимых различий между значениями фи�
тоценотических параметров на занимаемых и
не занимаемых видом территориях. С позиции
влияния субъективного фактора важно было
установить, насколько близкими окажутся вы�
явленные исследователями закономерности.

Сравнительный анализ полученных дан�
ных выявил значимые отличия по ряду пара�
метров. Сначала было проведено сравнение за�
нимаемых и не занимаемых соловьем участков
в пределах данных, полученных каждым иссле�
дователем независимо. Первый исследователь
выявил разницу по четырем фитоценотическим
параметрам, второй исследователь – по пяти,
четыре из которых совпали с данными первого
исследователя (рис. 4).

С целью выявления возможности объеди�
нения данных, полученных разными исследо�
вателями, было проведено сравнение занимае�
мых соловьем участков, описанных исследова�
телем 1, с не занимаемыми видом территория�
ми, описанными исследователем 2. Выяснилось,
что ряд выявленных ранее каждым из исследо�
вателей закономерностей в этом случае не вы�
держиваются, но наблюдается разница между
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Рисунок 3. Профильные характеристики березняка разнотравно�злакового, построенные тремя
исследователями независимо (на основе измерения проективного покрытия и густоты ярусов).

Ширина прямоугольников отражает величину проективного покрытия (травостой) или густоты
(подлесок, подрост, древостой)
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участками по некоторым другим показателям
(рис. 5).

Заключение
В целом на основе проведенных исследова�

ний можно сделать следующие выводы.
Полученные усредненные значения фитоце�

нотических параметров на отдельных  пробных
площадках не имеют значимых отличий между
тремя исследователями, что позволяет говорить
о возможности сравнения и объединения их в
одном блоке данных для дальнейшего анализа.

При составлении характеристик больших
по размеру участков леса (10 га и более) в струк�
турно однородных растительных сообществах
данные разных исследователей являются близ�
кими по количественным значениям большин�
ства фитоценотических параметров, расхожде�
ния отмечаются лишь по средним значениям
сомкнутости крон и проективного покрытия
травостоя. При описании структурно более
сложных участков отмечена тенденция увели�
чения как количества параметров, по которым
наблюдаются отличия между данными разных
исследователей, так и повышение уровня рас�
хождения в их абсолютных значениях.

Суммарные профильные характеристики
растительных сообществ, полученные разными
исследователями, являются однотипными и от�
носятся к одному уровню структурной сложно�
сти за счет сглаживания разницы между блока�
ми данных в ходе объединения и усреднения.
Это позволяет говорить о возможности даль�
нейшего использования и объединения полу�
ченных разными исследователями обобщенных
характеристик в ходе сопряженного изучения
растительных сообществ и сообществ птиц.

 Значительное влияние субъективного фак�
тора проявляется при изучении местообитаний
отдельных видов птиц. Объединение в один
блок данных разных исследователей приводит
к пропуску ряда значимых зависимостей и воз�
никновению ложных выводов. Поэтому для та�
кого рода направлений предпочтительнее ис�
пользовать в сравнительном анализе данные,
полученные одним и тем же исследователем.

Рисунок 4. Фитоценотические параметры,
по количественным значениям которых двумя
исследователями независимо были выявлены

достоверные отличия между занимаемыми
и не занимаемыми соловьем участками
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Рисунок 5. Результаты сравнения блоков данных
разных исследователей по значению

фитоценотических параметров. Выделены значимо
отличающиеся параметры
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Piskunov V.V., Davidenko T.N., Davidenko O.N.
INFLUENCE OF SUBJECTIVE FACTOR ON NUMERICAL CHARACTERISTIC OF BIRDS’ HABITATS
The information of studying of subjunctive factor influence on the results of description of birds’ habitats with

using numerical methods is given in this article. Peculiarities of differences origin between information of different
researchers on the level of associations of different degree of complexity and also on the level of individual birds’
territories are revealed here.

Key words: birds’ habitats, ecology, Privolzhskaya eminence.
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