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Демаркация научного и религиозного
сознаний самым тесным образом связана
со «сверхнеобходимыми сущностями». Это
можно показать на примере сравнения те-
ологии с любой классической наукой. Те-
ология, как и всякая другая научная дис-
циплина, имеет свою область изучения,
свои методы получения знания. Но между
наукой и теологией есть одно фундамен-
тальное различие – объект изучения. То, к
чему обращается теолог, есть сверхъесте-
ственная реальность. Здесь и заключается
одно из фундаментальных различий двух
типов сознания – наука стремится к созда-
нию наиболее адекватных реальности те-
орий, описывающих определенный фраг-
мент реальности и служащих базой для
объяснения и понимания определенных
явлений. Теология, в свою очередь, не нуж-
дается в создании теорий реальности. Фун-
даментальные истины теологии даны до
начала исследования. Появляющиеся но-
вые теории по своей глубине не могут пре-
взойти исходные теории, то есть истины
теологии качественно несравнимы с исти-
нами откровения. Но в настоящее время
существуют ученые, которые пытаются
заниматься теологией в рамках научного
сознания. Поэтому для того чтобы дока-
зать бесперспективность попыток научно-
го объяснения Бога, мы рассмотрим ут-
верждения ряда ученых, используя объек-
тивные критерии анализа религиозного
сознания .  Это  продемонстрирует  тот
факт, что некоторые теории на определен-
ном этапе из области научного сознания
перешли в сферу, подвластную религиоз-
ному сознанию.

 К группе объективных критериев ана-
лиза религиозного сознания могут быть от-
несены следующие: теистичность или нете-
истичность сверхъестественного; онтологи-

ческая природа сверхъестественного; соот-
ношение сверхъестественного с естествен-
ным; выполняемые сверхъестественным
функции.

Следовательно, первым вопросом при
анализе «научно познаваемого Бога» бу-
дет следующий: является ли данный образ
сверхъестественной реальности теистичес-
ким или же нетеистическим? Этот вопрос
решается в современной лженауке в русле
теософской традиции, и именно поэтому
большинство трактовок Бога нетеистичес-
кие. Одним из авторов подобной интерпре-
тации можно считать физика Энтони Мер-
тона, лидера современного теософского
движения: «Бог не должен иметь никаких
персональных свойств, так как любое свой-
ство личности, даже самое положительное,
обязательно имеет свою отрицательную
сторону. Под Богом здесь понимается Аб-
солют как безграничный и вечный океан
духовной энергии» [1]. Особенно важно
здесь слово «энергия». Поскольку боль-
шинство сторонников «научно открывае-
мого Бога» – представители естественных
наук, постольку  в определениях  мира
сверхъестественного появляются такие
понятия, как «энергия», «поле», «информа-
ция», «тонкоэнергетическое бытие». Для
иллюстрации данного утверждения приве-
дем несколько примеров. «Бог-Творец –
это в каком-то смысле информационный
массив, в котором содержится вся инфор-
мация о нас, а нашем мире, о Вселенной»
[2]. «Бог – это и сознание, и энергия гло-
бального масштаба» [3]. «Абсолют – не-
что, ни от чего не зависящее и ни к чему не
сводимое. Первопричина всего сущего –
всемирный банк данных, космический Ра-
зум, Вечность» [4]. Подобные определения
Бога характеризуются одной характерной
чертой – размытостью понятий. Это сви-
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детельствует о том, что авторы подобных
теорий отказываются от научных понятий,
которые являются максимально конкрет-
ными, и переходят к понятиям метафизи-
ческим. Именно в метафизике мы находим
мультисмысловые понятия, которые есть
результат абстрактной деятельности рас-
судка. Но в данном случае, вместо того
чтобы понятие «Бог» было по содержанию
самым богатым понятием и всецело напол-
ненным, оно вследствие совершенно абст-
рактного понимания становится самым
бедным и совершенно пустым. «Абсолют-
ное Ничто является источником всего…
Абсолютное ничто – я хочу это подчерк-
нуть – как раз и претендует на образ Бога.
Мы можем сказать об этой сущности толь-
ко то, что она обладает абсолютными
творческими способностями. Она – Абсо-
лютное Ничто, о котором ничего конкрет-
ного сказать нельзя, описать формулами
нельзя, но, тем не менее, она стоит над всем
и над всеми и все творит» [5]. Если под Бо-
гом подразумевать лишь понятие абстрак-
тного существа, то Бог благодаря этому
превращается в нечто совершенно потус-
тороннее, и тогда не может быть и речи о
познании его, так как там, где нет опреде-
ленности, невозможно рациональное по-
знание. Возникает парадокс: «научно по-
знаваемый Бог» не может быть познан в
рамках научного  сознания. Подобная
сверхъестественная  реальность  может
быть только объектом религиозной веры,
но не объектом научного познания, так как
«Абсолютное Ничто» не может быть по-
знано. Исходя из этого, можно утверждать,
что онтологическая природа «научно по-
знаваемого Бога» сугубо ноуменальна.
Она не имеет чувственного проявления и,
соответственно, не может быть исследова-
на научными методами. «Я утверждаю:
есть новая физическая теория, созданная
в результате развития представлений А.
Эйнштейна, в которой появился некий
уровень реальности, синонимом которого
в реальности является Бог, – некая реаль-
ность, обладающая всеми признаками Бо-
жества… Я не знаю, как это Божество уст-
роено, но оно реально существует. Наши-

ми методиками его познать, «изучить» не-
возможно… Наука не доказывает, а лишь
указывает на существование Бога» [6].
Здесь уместно вспомнить критерий частич-
ной верифицируемости: лишь то предло-
жение научно, истинность которого мож-
но хотя бы частично подтвердить эмпири-
чески. И мы можем утверждать, что рас-
смотрение онтологической природы «на-
учно познаваемого Бога» возможно толь-
ко в рамках религиозного сознания, а в
рамках научного сознания подобные выс-
казывания лишены смысла. «…Если мне
зададут вопрос, есть ли это существо суб-
станция, обладающая высшей реальнос-
тью, необходимая и т. п., то я отвечу, что
этот вопрос не имеет никакого смысла.
Действительно, все категории, посред-
ством которых я пытаюсь составить себе
понятие о таком предмете, имеют только
эмпирическое применение и лишены вся-
кого смысла, если применяются не к объек-
там возможного опыта, то есть не к чув-
ственному миру. Вне этой области они суть
лишь обозначения для понятий, которые
можно допустить, но посредством которых
ничего нельзя понять» [7].

Исходя из вышесказанного сформули-
руем основные онтологические вариации
«научно познаваемого Бога»: 1) всеобщая
и единая сущность; 2) высшая субстанция
вселенной; 3) созидающий все Перводви-
гатель.

Первый признак, подразумевает две
различные трактовки: а) Бог есть сама все-
ленная, эти понятия являются тождествен-
ными; б) Бог есть нечто большее, чем все-
ленная.

Обе трактовки представляют собой
ответ на вопрос о соотношении сверхъес-
тественного и естественного. В случае
«Бог = вселенная» сверхъестественное яв-
ляется тождественным естественному, то
есть любой элемент вселенной является
частью Бога, полноправной Его состав-
ляющей. В этом случае трансцендентность
Бога означает трансцендентность вселен-
ной ,  ее  принципиальную  непознавае-
мость. Подобной трактовки придержива-
ется, например, академик  РАЕН  А.С.

Гуманитарные науки
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Маркон: «Всеобъемлющую, но и безгра-
ничную информацию, объединяющую все
мыслимые  варианты ,  можно  отожде-
ствить с Космическим сознанием, с Выс-
шим Разумом. Бог – прежде всего инфор-
мационное Бытие, эмоция, душа, любовь.
Но он же – и физическое Бытие, вещество,
Вселенная. Бог – всеобъемлющее начало,
источник и причина саморазвития, но
также Его многочисленные персонифика-
ции» [8]. Этот вариант можно трактовать
и как агностический (часть не может по-
знать целое), и как материалистический
(Бог «растворен» в материи).

В современной лженауке наиболее по-
пулярен вариант – Бог есть нечто большее,
чем вселенная (вселенная часть Бога). То
есть мир природный вторичен по отноше-
нию к миру сверхъестественному. Данная
теория наиболее детально разработана в
так  называемой  «торсионной  модели
Бога», основные черты которой изложены
в статье Ю.И. Кулакова «Синтез науки и
религии» [9]:

1. Объективно существующий мир не
исчерпывается миром эмпирической мате-
риальной действительности – веществен-
ным миром, воспринимаемым органами
наших чувств.

2. Существует иная реальность с иной
формой бытия, лежащая вне области суще-
ствования материального мира, – Мир
высшей реальности.

3. Физический мир, в котором мы жи-
вем, является вторичным, производным,
тенью Мира высшей реальности.

4. Мир высшей реальности бесконечен,
вечен и неизменен. В нем отсутствуют та-
кие категории, как пространство, время,
движение, эволюция, рождение, смерть.

5. Универсум, то есть Мир, включаю-
щий в себя Мир высшей реальности и мир
материальной действительности, пред-
ставляет собой открытую систему.

6. В основании Универсума лежит внеш-
нее по отношению к нему некоторое всеобъ-
емлющее Первоначало – трансцендентный,
трансрациональный, непостижимый, сверх-
личностный Бог, доступный через открове-
ния лишь мистическому знанию.

В данном случае отчетливо виден пе-
реход от научного к религиозному созна-
нию, так как основополагающей, «истин-
ной» реальностью становится сверхъесте-
ственный мир. Все сущее есть эманация
Бога, который превосходит все бытие. Но
такой Бог принципиально не может быть
познан из-за его абсолютной трансценден-
тности. В данном случае единственный
источник знания о Боге – откровение. То
есть мы переходим от науки к теологии и
мистике. Место эксперимента занимают
мистические техники, религиозное знание
становится более «истинным», чем науч-
ное. «Встал вопрос: какой способ позна-
ния мира является более правильным – ле-
жащий в основе традиционных наук или
лежащий в основе религии, мистики или
восточных методик. Есть основания счи-
тать, что ни из чего не вытекает преиму-
щество традиционных наук. Более того,
наука отстала от «ненаучных» форм миро-
воззрения» [10]. Сторонники такого под-
хода забывают о том, что в теологии важ-
на разница между «пониманием» и «объяс-
нением». В науке «понимание» есть глубо-
кий опыт, выходящий за рамки простых
предсказаний или понятия алгоритмичес-
кой сжимаемости. «Научное понимание»
есть раскрытие и воспроизведение смысло-
вого содержания предмета, при этом ок-
ружающая человека реальность преломля-
ется в связанную систему предметов – «мир
человека». В религии же понимание опе-
режает объяснение, поскольку в реальной
практике оно осуществляется путем пока-
за того, что объясняемый объект подчиня-
ется определенным законам. Но «объяс-
нить» Бога и многочисленные религиоз-
ные феномены невозможно, поскольку они
изначально являются сверхрациональны-
ми. Например, в христианской теологии
спасающая сила смерти Христа была по-
нята из опыта существования церкви пер-
вых веков, хотя теории искупления появи-
лись позже, и до сих пор имеет лишь час-
тичное объяснение. При попытке доказать
бытие Бога нельзя забывать о различии
между дискурсивным методом доказатель-
ства, присущим математике, и онтологи-

Попов А.В. Критический анализ естественнонаучных концепций существования Бога
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ческим методом доказательства, который
рождается, когда открывается нечто абсо-
лютно превосходящее все феноменальное
бытие и наш разум вынужден принять эту
новую реальность. Такой акт согласия на-
зывают ответом веры, означающим при-
знание и принятие истины. Подлинная ре-
лигиозная вера неизбежно включает в себя
концептуальное согласие такого типа, по-
скольку человеческому разуму дозволено
отвечать доверием на откровение Бога, ко-
торое свидетельствует само о себе. Мож-
но следующим образом объяснить принци-
пиальную невозможность познания Бога:
нельзя сначала сформулировать теорию о
способе познания Бога, а потом пытаться
проверить ее, наполняя фактическим со-
держанием. Способ познания Бога от на-
чала и до конца определяется тем, каким
путем Он действительно познается, то есть
через откровение. Следует отметить, что и
в науке мы встречаемся с абстрактными по-
нятиями, содержание которых уточняется
по мере развития науки: «Представители
науки, даже такой, положим, как физика
или химия, изучающие явления объектив-
ного мира, допускают (по крайней мере,
на некоторых этапах познания) в качестве
элементов универсума своих рассуждений
не только реальные предметы или резуль-
таты идеализации их, но и объекты, воп-
рос о существовании которых как реаль-
ных предметов является открытым. Актив-
ность познания человека состоит, в част-
ности, в том, что в рассмотрение вводятся
предметы, существование которых являет-
ся первоначально гипотетичным: «тепло-
род», «флогистон», «эфир» и т. п. Опреде-
ленное обсуждение их возможных свойств
необходимо для выяснения того, не явля-
ются ли они просто научными фикциями.
Оказавшись ими, они исключаются из уни-
версума науки. Но сам факт возможности
рассуждения об объектах такого рода при-
водит к мысли о том, что обозначающие
их выражения языка в некотором смысле
не лишены предметных значений. Видимо,
можно сказать, что предметными значени-
ями выражений таких типов являются во-
ображаемые или мыслимые предметы»

[11]. Сущность «теплорода» или «эфира»
как раз и заключается в их гипотетичнос-
ти. Как только теоретически или экспери-
ментально доказывается несоответствие
гипотезы реальности, от нее отказывают-
ся. Научное сознание изначально ориенти-
ровано на жесткую проверку объектов,
принятых на веру (гипотетических), их
тщательный отсев. Это можно считать ра-
циональной верой: верую, потому что это
возможно, так как это мыслится непроти-
воречиво. В рамках подобного типа веры
возможно следующее представление  о
Боге: «Это существо, созданное разумом,
есть правда, только идея и потому допус-
кается не абсолютно и само по себе, как
нечто действительное, а только проблема-
тически (курсив мой, – А.П.) полагается в
основу, чтобы рассматривать всю связь
между вещами чувственного мира так, как
если бы они имели свое основание в этом
существе, мыслимом разумом; однако мы
делаем это исключительно с целью обосно-
вать на нем систематическое единство, ко-
торое для разума необходимо, а для эмпи-
рического знания рассудка во всех отно-
шениях полезно и никоим образом не мо-
жет быть помехой для него» [12]. Но даже
подобное определение Бога выходит за
рамки научного сознания: «…при этом
ясно обнаруживается, что идея такого су-
щества, подобно всем спекулятивным иде-
ям, содержит в себе только утверждение,
что разум повелевает нам рассматривать
все связи в мире согласно принципам сис-
тематического единства, то есть так, как
если бы все они возникали из единого все-
охватывающего существа как высшей и
вседостаточной причины» [13]. Но лжена-
ука идет еще дальше: используя в своих
теориях представление о Боге как творце
вселенной, она от рациональной веры пе-
реходит к вере иррациональной – верую,
ибо абсурдно. В рамках подобных теорий
происходит химерическое соединение на-
учных теорий и религиозных доктрин:
«Это звучит ортодоксальным для интел-
лектуальной мысли, но в Ничто, в Вакуу-
ме структурируется Троица – Бог Отец,
Бог Сын и Бог Дух Святой. Бог Отец – это
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и есть высшая иерархия Абсолютного
Ничто; это то, что не имеет уравнения.
Затем то, что я называю собственно ваку-
умом, из чего рождается проявленное, это
и есть Бог Сын. Вакуум, обладающий оп-
ределенной структурой, соотнесенной с
нашим человеческим сознанием, – Бог
Сын. Существует еще третье состояние – то,
что мы называем первичными полями. Это
третье состояние Вакуума – между Богом
Отцом и Богом Сыном… Но на вершине
всей Троицы стоит Бог Отец… Он выше
других, хотя он как бы транслируется в дру-
гие ипостаси. Он транслируется и порож-
дает, прежде всего, тонкие материи – поля
сознания, то есть развитие идет от созна-
ния, а потом появляется плотный мир, гру-
бая материя» [14]. При использовании ги-
потезы о том, что Бог есть творец вселен-
ной, неизбежно приходится отказываться
от научных космогонических теорий к кре-
ационизму, заменять научное сознание ре-
лигиозным. Наиболее широко распростра-
ненной лженаучной теорией возникнове-
ния вселенной является «торсионная мо-
дель мироздания» [15]: творение миров и
вещества, из которых они состоят, начи-
нается Абсолютным Ничто из потенциаль-
ного состояния материи – физического ва-
куума без какой-либо первоначально про-
явленной материи. Число возможных ми-
ров в этой ситуации безгранично, поэто-
му Сверхсознание – Творец нуждается в
процессе творения в добровольных по-
мощниках – людях, которых он сам и со-
здает на уровне проявленной материи «по
своему образу и подобию». Эволюция че-
ловека означает продвижение вверх по ле-
стнице сознаний от грубоматериального
проявленного к тонкоматериальным ми-
рам и мирам высшей реальности в соответ-
ствии с кругом Сансары. Именно человек
в процессе своих перерождений способ-
ствует эволюции всей Реальности. В этом
и состоит цель космической эволюции че-
ловека и эволюции Природы. В данной
картине мироздания можно выделить спе-
цифическую черту, свойственную религи-
озному сознанию, – главной функцией
Абсолютного Ничто является сотворение

мира. После того, как мир превратился из
потенции в действительность, необходи-
мость в творце отпадает, и все мироздание
начинает функционировать без вмеша-
тельства Абсолютного Ничто. То есть по
своей сути Абсолютное Ничто есть Перво-
двигатель Аристотеля или Бог в концеп-
ции деизма. «В итоге научный закон при-
чины и следствия (фундаментальный прин-
цип, на котором построена вся наука и
который подтверждается человеческим
опытом) неумолимо приводит нас к тому,
что мир зародился от существующей Сама
в Себе Первопричины» [16]. Но существо-
вание подобной причины неумолимо вы-
ходит за рамки научного сознания. «Ко-
нечно, мы имеем право допускать бытие
существа, составляющего вполне доста-
точную причину для всех возможных дей-
ствий, чтобы помочь разуму в его поисках
за единством оснований объяснения. Но
заходить так далеко, чтобы утверждать
даже, что такое существо необходимо об-
ладает  бытием ,  это  значит  покинуть
скромный язык дозволительной гипотезы
и заявлять дерзкое притязание на аподик-
тическую достоверность...» [17]. Можно
сказать, что любые лженаучные концепции
мироздания, утверждающие, что в основе
мира лежит сверхъестественная сущность,
опираются на религиозную веру. Это свя-
зано с тем, что в отличие от религиозной
веры научная вера требует эксперимен-
тальных подтверждений своим предполо-
жениям. Но сверхъестественная сущность,
являющаяся основанием бытия, быть пред-
метом эксперимента не может ни при ка-
ких обстоятельствах. «Причина всех при-
чин» может быть объектом метафизики
или религии, но ни в коем случае не объек-
том научного сознания. И даже в рамках
религиозного сознания ни о каком позна-
нии Бога речь не идет, поскольку подоб-
ное знание, превышает возможности како-
го бы то ни было сотворенного интеллек-
та, так как никакое творение не есть свое
собственное бытие, но участвует в бытии.
«…Сотворенный интеллект не может со-
зерцать Бога, кроме как в меру того, что
Бог по своей милости соединяется с сотво-
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ренным интеллектом, как предмет, откры-
тый его разуму» [18]. И даже когда нам го-
ворят, что благодаря откровению мисти-
ку становится доступной природа Бога,
которая выходит за пределы человеческо-
го понимания, это может означать лишь
то, что она является неумопостигаемой,
иначе говоря – бессмысленной. Мистик
также не может сказать нам, что представ-
ляют собой те истины, которые он открыл,
и поэтому для нас невозможно увидеть, в
какой степени они соответствуют фактам
жизни. «Поскольку они не в состоянии
высказать какие-либо умопостигаемые
предложения, мы с полным правом можем
провозгласить, что он совершенно ничего
не сказал нам о реальной действительнос-
ти» [19].

Таким образом, мы прояснили основ-
ные характерные черты «научно познава-
емого Бога»:

1) «научно познаваемый Бог» не явля-
ется личностью;

2) «научно познаваемый Бог» есть выс-
шая субстанция вселенной;

3) «научно познаваемый Бог» превос-
ходит сотворенный им мир;

4) «научно познаваемый Бог» есть со-
зидающий мир Перводвигатель.

То есть «научно познаваемый Бог»
тождественен представлениям о сверхъес-
тественном, свойственным религиозному

сознанию. Это в свою очередь позволяет
применить объектный критерий демарка-
ции: объектами научного познания могут
быть только лишь те явления и процессы
объективной реальности, которые могут
фиксироваться независимыми наблюдателя-
ми в вербальной форме и выступать в даль-
нейшем как предметы. Идеальная сторона
действительности может быть оторвана от
своей материальной основы, абсолютизи-
рована и при этом представлена в качестве
сущности, определяющей эту материаль-
ную основу. Абстрактные понятия, явля-
ющиеся отражением действительности,
могут быть противопоставлены самой дей-
ствительности, представлены как самосто-
ятельные существа. Одной из таких абст-
ракций является понятие Бог. Так в гносе-
ологическом плане термин «Бог» является
«совокупностью абстракций, оторванных
от окружающей действительности и проти-
вопоставленных ей в качестве демиурга»
[20]. Исходя из этого, природа Бога не мо-
жет быть объектом научного сознания: она
не может быть подтверждена эмпирическим
путем, не может быть опровергнута опы-
том, Бог (сверхъестественное) не может
выступать в качестве объекта научного по-
знания. Следовательно, все концепции «на-
учно познаваемого Бога» являются лжена-
учными и могут рассматриваться только в
пределах религиозного сознания.
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