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Проектно-ориентированные системы уп-
равления получают все более широкое при-
менение в современном бизнесе. Их исполь-
зование позволяет руководству фирмы выст-
роить эффективную систему коммуникаций
между звеньями, участвующими в разработ-
ке и реализации проекта, и в каждый момент
времени получать объективную и полную
картину деятельности организации [8]. Вмес-
те с тем управление проектами (Project
Management) – это новая парадигма органи-
зационного мышления, способная изменить
не только перспективы карьерного роста ме-
неджеров, но и задать новую систему соци-
альной самокатегоризации, инспирировать
возникновение новых жизненных стратегий
людей. В этом смысле данная система орга-
низации бизнеса содержит в себе значитель-
ный потенциал социальной мобильности.

Тем самым выявляется социальный ас-
пект внедрения проектно-ориентированных
систем управления. Он связан с необходимо-
стью учета, во-первых, тех объективных ог-
раничений социального характера, с кото-
рыми сталкивается практика внедрения сис-
тем Project Management, во-вторых, тех соци-
альных последствий, которые эта практика
за собой влечет, в-третьих, специфических
условий, определяемых особенностями со-
временного этапа социально-экономическо-
го развития России. В.Н. Михеев выделяет
две основные причины проблем применимо-
сти и использования в бизнесе менеджмента
проектов и программ в условиях экономики
переходного типа (к каковым относится эко-
номика современной России): во-первых,
«старческие болезни» («доминирующее уп-
равленческое мышление в подавляющем

большинстве сфер деятельности, отражаю-
щее в основном системы ценностей, менталь-
ность и образ действия прошлой эпохи» [7,
с. 288]), во-вторых, «детские болезни» (нераз-
витость корпоративной культуры рыночно-
го типа, размытость этических норм, низкий
уровень профессионализма специалистов в
области менеджмента проектов, непонима-
ние контекстов профессиональной деятель-
ности, дефицит людей с мышлением, соот-
ветствующим критериям нового професси-
онализма, попытки применять старый про-
фессионализм к принципиально новым про-
блемным ситуациям и др. [7, с. 288]). При
этом, как считает специалист, «старческие»
болезни в менеджменте проектов «лучше не
трогать», а «детские» болезни необходимо
«лечить» [7, с. 288].

Значимость социальных факторов в кон-
тексте внедрения систем управления проек-
тами обусловлена тем, что важной особен-
ностью данного этапа жизнедеятельности
предприятия является «необходимость рабо-
ты большой группы сотрудников в услови-
ях изменившихся, но еще не устоявшихся
правил и требований» [11, с. 248]. Рассмат-
ривая проблему сопротивления внедрению
информационных технологий со стороны
персонала фирмы, Г.Л. Ципес и А.С. Товб
выделяют четыре основных очага сопротив-
ления, различающиеся как мотивами, так и
формами противодействия:

– операционный персонал;
– менеджеры среднего звена;
– высшие менеджеры;
– генеральный директор [11, с. 236].
Исследование, проведенное нами зимой
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занимающейся внедрением систем управле-
ния проектами и обучением персонала, по-
зволило выявить особенности условий вне-
дрения систем Project Management в России.
В частности, выявлены такие отличительные
особенности, как более высокий уровень
корпоративности в подготовке специалистов
PMI PMP®, чем в странах Западной Европы.
Так, согласно опубликованным результатам
исследования, проведенного на базе Инсти-
тута по управлению проектами и инноваци-
ям по заказу компании Volkswagen Coaching
GmbH [12; 17], в Германии лишь немногим
более половины опрошенных (56,2%) пока-
зали, что управление проектами официаль-
но введено в их компании. Остальные 43,7%
проходили обучение по собственной иници-
ативе, из соображений карьеры, планируя
переходить в другую фирму. В России же в
подавляющем большинстве случаев решение
о прохождении курса сотрудниками прини-
мает руководство фирмы. Причина этого со-
стоит в отсутствии у российских специалис-
тов, ориентирующихся на карьеру, достаточ-
ной мотивации к тому, чтобы самостоятель-
но оплачивать обучение, поскольку на новом
месте работы наличие сертификата PMI
PMP® может оказаться невостребованным.

Интересно отметить и различие в моти-
вах внедрения систем управления проекта-
ми у руководства компаний. Если немецкие
руководители среди ответов на вопрос «Ка-
ковы были основные причины введения уп-
равления проектами?» на первое место по-
ставили «новое правление» (59,4%), затем –
«мотивация наемных рабочих» (47,8%);
«стремление выглядеть современно» (34,3%);
«давление рынка / конкурентов» (26,7%);
«вопросы качества» (26,3%) и т. д., то боль-
шинство руководителей российских фирм в
качестве основной причины выдвинули «воз-
растание сложности проектов» (72%), затем
«возрастание количества проектов» (65%);
«сжатие сроков, отводимых на выполнение
проектов» (54%). Эти различия объясняют-
ся восходящим развитием российского биз-
неса на современном этапе.

Интересно отметить различия в оценке
результатов внедрения систем управления
проектами со стороны руководителей и ме-

неджеров российских фирм. Если на вопрос
«Насколько успешным было внедрение уп-
равления проектами в вашей компании?»
немецкие бизнесмены и менеджеры ответи-
ли практически одинаково, то российские
руководители оценивают эффект внедрения
систем управления проектами заметно более
оптимистично, чем менеджеры: в ответах
руководителей бизнеса самый высокий ранг
принадлежит ответу: «Успешно» (33%), а в
ответах менеджеров – «Достаточно успеш-
но» (44%). Причиной данных расхождений во
мнениях может служить то, что руководите-
ли оценивают совокупный экономический
эффект внедрения новой системы управления,
тогда как менеджеры дают оценку своим соб-
ственным ощущениям, связанным с трудно-
стями и повышенными нагрузками этапа обу-
чения и освоения новых инструментов.

Есть расхождения и в качественном
представлении преимуществ внедрения сис-
тем управления проектами со стороны руко-
водителей и менеджеров российских фирм
(для германских фирм эти расхождения не-
существенны): если руководителей в систе-
мах управления проектами интересует, в пер-
вую очередь, возможность контроля (кото-
рая интерпретируется как контроль за рабо-
той персонала), то для менеджеров именно
это следствие внедрения систем управления
проектами оказывается на предпоследнем
месте, зато первые два места занимают бо-
лее активный мониторинг проектов и их про-
зрачность.

В целом анализ результатов исследова-
ния позволяет сделать следующие выводы.
Инициатива внедрения систем управления
проектами и обучения менеджеров принци-
пам Project Management и пользованию эти-
ми системами в российских фирмах исходит
главным образом от высшего руководства.
При этом высшее руководство фирм, внедря-
ющих системы управления проектами, более
позитивно оценивает как перспективы, так
и результаты этого внедрения, чем менедже-
ры, которым приходится непосредственно
работать с этими системами. Существует
скрытое противоречие между установками
высшего руководства фирм, внедряющих
системы управления проектами, и менедже-
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ров этих фирм. Менеджеры фирм, внедряю-
щих системы управления проектами, испы-
тывают трудности в овладении этими систе-
мами. Причины этих трудностей могут быть
связаны как с особенностями структуры выс-
шего образования в России (отсутствие раз-
витой системы бизнес-образования, высокая
доля специалистов с гуманитарным образо-
ванием и др.), так и с традициями отечествен-
ного менеджмента.

По мнению Г.Л. Ципес и А.С. Товб, при-
чинами сопротивления внедрению новых
информационных технологий со стороны
операционного персонала могут служить
опасения потерять работу из-за сокращения
количества рабочих мест и недостаточной
собственной квалификации, а также искрен-
нее непонимание целесообразности предла-
гаемых изменений [11, 239]; со стороны ме-
неджеров и специалистов среднего звена –
стремление избежать прозрачности бизнес-
процессов и обобществления информации,
связанное с опасениями потерять собствен-
ную значимость в компании [11, 240]; со сто-
роны высших менеджеров сопротивление
может возникать в тех случаях и постольку,
когда и поскольку внедрение новых техно-
логий может привести к нарушению сложив-
шегося баланса интересов и влияния высших
менеджеров [11, 242].

Существует диалектическая связь меж-
ду социальными условиями и социальными
последствиями внедрения систем управле-
ния проектами в России. В основе как пер-
вых, так и вторых лежит совокупность
объективных факторов, характеризующих
состояние современного российского соци-
ума. К этим факторам относятся система
российского бизнес-образования, традиции
отечественного менеджмента и корпоратив-
ной культуры, достигнутый уровень инфор-
матизации, уровень социального расслое-
ния в обществе и др.

Эти объективные факторы, с одной сто-
роны, определяют количественные и каче-
ственные характеристики социальных огра-
ничений, влияющих на процесс внедрения
проектно-ориентированных систем управле-
ния, с другой стороны, могут сами изменять-
ся в результате этого процесса.

К основным социальным аспектам внедре-
ния систем управления проектами в России
следует отнести регионально-географический
аспект, образовательный аспект, социокуль-
турный аспект, связанный с состоянием и из-
менениями корпоративной культуры.

Регионально-географический аспект
внедрения систем управления проектами свя-
зан с распределением сертифицированных
специалистов, имеющих квалификацию PMI
PMP®, по регионам России. Это распределе-
ние является крайне неравномерным. В на-
стоящее время почти половина всех специа-
листов сосредоточена в Москве, 16,2% – в
Екатеринбурге и Свердловской области,
6,6% в Санкт-Петербурге, 5,5% в Краснояр-
ском крае, 4,5% в Ростовской области, 3,6%
в Нижегородской области, 1,9% в Рязанской
области, по 1,0% в Пермской и Воронежской
областях, меньше 1% в остальных регионах
России [1].

В то же время необходимо отметить тен-
денцию расширения географии распростра-
нения систем управления проектами. Компа-
ния «PM Expert» работает на рынке систем
управления проектами более десяти лет и
является признанным лидером этого рынка
в России. В настоящее время около полови-
ны компаний – клиентов «PM Expert» раз-
мещаются в Москве, что соответствует
приведенным выше данным. Между тем в
1998 г. московские фирмы, внедряющие сис-
темы управления проектами, составляли 71%
фирм-клиентов «PM Expert», в 2000 г. – 62%,
в 2004 – 58%. Сопоставление географии кли-
ентов «PM Expert» по годам показывает, что
доля московских фирм неуклонно снижается.

Другой, не менее важный аспект управ-
ления проектами связан с образованием спе-
циалистов и социальной динамикой.

Отсутствие в России высшего специаль-
ного бизнес-образования в области управле-
ния проектами является одним из важных
факторов, определяющих социальные усло-
вия внедрения систем управления ресурсами
в нашей стране. Сейчас в десяти российских
вузах функционируют лишь программы
MBA и программы по управлению иннова-
ционными проектами. Что же касается уп-
равления проектами, то специалистов в этой

Гуманитарные науки
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области российские вузы пока не готовят. В
лучшем случае в отдельных вузах при чте-
нии отдельных курсов отдельными препода-
вателями используется идеология PMI. 

Основной формой образования в облас-
ти управления проектами сейчас в России
является профессиональная переподготовка
в виде тренингов. Возможности саморазви-
тия ограничены небольшим количеством и
низкой информативностью книг и журналов,
малым числом конференций. В то время как
в США, Испании, Греции, Великобритании
лишь за последние полгода состоялось семь
крупных конференций по управлению про-
ектами [13; 14; 15; 16; 17; 18], в России пер-
вая международная конференция по управ-
лению проектами «Управление проектами:
успешная реализация стратегий развития»
состоялась 11-12 декабря 2006 г. [10]. И хотя
этот форум можно оценить как крупное со-
бытие, понятно, что участие в подобных кон-
ференциях не может служить заменой про-
фессионального образования в области уп-
равления проектами.

Поэтому по-прежнему остаются востре-
бованными услуги западных университетов,
в первую очередь Великобритании, США,
Австралии и Японии.

Наряду с этим в последнее время наме-
тилась тенденция развития корпоративного
высшего образования. Руководство крупных
компаний приходит к пониманию, что уп-
равленческие знания, накапливаемые в ком-
пании, представляют не меньшую, если не
большую ценность, нежели знания, накапли-
ваемые в академических учреждениях. В на-
стоящее время ряд крупных корпораций в
России имеет свои корпоративные универ-
ситеты (в том числе такие компании, как
«РУСАЛ» [5], «Северсталь» [6]).

Заметим, что в социологии система выс-
шего образования рассматривается как со-
циальный институт, включающий в себя со-
вокупность лиц и учреждений, наделенных
властью и материальными средствами для
осуществления определенных норм и прин-
ципов, социальных функций и ролей, управ-
ления и социального контроля, в процессе
которых осуществляется обучение, воспита-
ние, развитие и социализация личности с

последующим овладением ею профессией,
специальностью, квалификацией [4]. Э. Дюр-
кгейм рассматривает образование как широ-
кий процесс «методической социализации
молодого поколения», способ, которым об-
щество воспроизводит условия своего суще-
ствования [3]. Все определения образования,
предлагаемые в современной социологичес-
кой литературе, явно или косвенно отража-
ют его институциональный характер. Так,
Г.В. Осипов, характеризуя образование как
совокупность систематизированных знаний,
умений, навыков, приобретенных индиви-
дом самостоятельно либо в процессе обуче-
ния в специальных учебных заведениях, в то
же время отмечает значение образования как
одного из факторов изменения и воспроиз-
водства социальной структуры общества [9].
Социальный институт образования – это
система, включающая в себя совокупность
статусов и ролей, социальных норм и пра-
вил, социальные организации (учреждения,
предприятия, университеты, академии, ин-
ституты, фирмы и так далее), которые опи-
раются на аппарат управления, персонал и
особые процедуры [2].

С учетом этого надо признать, что уп-
равление проектами как профессиональная
сфера в России пока еще находится лишь на
пути к своей институционализации, важней-
шим параметром которой является форми-
рование соответствующей специализации в
структуре высшего образования.

В настоящее время практически един-
ственной формой получения образования в
сфере управления проектами является подго-
товка посредством курсов повышения квали-
фикации и тренингов. Сейчас на российском
рынке существует около пятнадцати компа-
ний, занимающихся организацией и проведе-
нием тренингов по этим программам.

В целом приходится признать, что об-
разование в сфере управления проектами
как в нашей стране, так и за рубежом ха-
рактеризуется высокой степенью закрыто-
сти. Если данная тенденция сохранится и в
будущем, то это может серьезно замедлить
распространение методов и идеологии уп-
равления проектами. Сейчас эта достаточ-
но перспективная специальность является
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доступной чрезвычайно узкому сегменту
российского общества, и сохранение этой
тенденции может в конечном счете привес-
ти к углублению социального расслоения в
российском обществе.

В рамках послетренинговых опросов и
интервью, проводимых компанией «PM
Expert», перед слушателями был, в частно-
сти, поставлен вопрос: «Что, по вашему мне-
нию, нужно сделать для успешного развития
управления проектами в России?» Из пяти
предложенных ответов более половины рес-
пондентов (56%) выбрали ответ «Развивать
высшее специальное образование по этому
профилю».

При этом 47,2% слушателей считают, что
управление проектами практически не суще-
ствует в России как профессия и является
уделом небольшого числа специалистов, од-
нако их не устраивает такое положение.
51,15% опрошенных считают, что эти специ-
алисты отстают от западных коллег.

Очевидно, что если профессиональное
образование в области управления проекта-
ми не станет открытым, то социальными
последствиями развития существующих тен-
денций в этой сфере будут дальнейшее рас-
слоение общества и закрепление информа-
ционных барьеров между социальными
группами.
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