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Государственная поддержка производ-
ства традиционно выступает важным на-
правлением российской экономической по-
литики. Вопрос о том, кому и на каких ус-
ловиях она предоставляется, приобрел осо-
бую остроту в условиях перехода к рынку и
резкого сокращения объема государствен-
ных ресурсов, выделяемых на эти цели. Од-
нако, наряду с сокращением масштабов яв-
ных государственных расходов на поддер-
жку предприятий происходило активное
развитие тех методов поддержки, которые
не связаны прямо с бюджетными расхода-
ми и, соответственно, не могли получить
адекватной статистической оценки. Речь
идет о разнообразных методах государ-
ственной  поддержки  хозяйствующих
субъектов – налоговых льготах, льготных
кредитах, реструктуризации задолженнос-
ти предприятий по налогам и сборам, объе-
динение которых рассматривается в каче-
стве инструментов, позволяющих смягчать
бюджетные ограничения.

Понятие «мягкие бюджетные ограниче-
ния» было введено в использование Я. Кор-
наи и рассматривалось им как одна из при-
чин неэффективности экономики, основан-
ной на принципах централизованного пла-
нирования и управления. Мягкие бюджет-
ные ограничения характеризуются тем, что
сумма денежных расходов предприятия за
определенный период превышает сумму его
денежных фондов и денежных доходов за
этот же период. Бюджетные ограничения
считаются жесткими, если поток расходов,
в том числе оплата долгов, не превышают
поток доходов, включая получаемые креди-
ты. Невыполнение этого правила приводит
к убыточности деятельности  и, как след-
ствие, к неспособности оплатить обязатель-
ства. Однако, существуют четыре инструмен-
та, позволяющие смягчать бюджетные огра-
ничения. Это бюджетные субсидии, налого-
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вые льготы, кредитование заемщиков неза-
висимо от их платежеспособности и меха-
низм ценообразования, отличный от адми-
нистративно установленных цен. Таким об-
разом, по мнению Я. Корнаи, «неплатежи
маскируют систему мягких бюджетных ог-
раничений, представляющую собой широко-
масштабную помощь нежизнеспособным
предприятиям» [1].

В связи с этим актуально создание сис-
темы государственной поддержки хозяйству-
ющих субъектов, отличной от традиционной
для России и совместимой с конкурентными
принципами рыночной экономики.

Основными задачами исследования яв-
ляются:

1) определение понятий «государствен-
ная помощь» и «государственная поддерж-
ка» хозяйствующих субъектов;

2) сопоставление субсидий и налоговых
льгот как основных методов государствен-
ной поддержки предприятий;

3) обоснование повышения эффективно-
сти прямого и косвенного субсидирования
хозяйствующих субъектов.

В научной литературе понятия «госу-
дарственное регулирование», «государ-
ственная поддержка» и «государственная
помощь» нередко отождествляются без не-
обходимого анализа их содержания и соот-
ношения между собой. Между тем, разгра-
ничение названных понятий имеет значение
для обоснованного выбора мер, соответ-
ствующих тому или иному типу государ-
ственного вмешательства в экономику, мас-
штабы и направления которого приходит-
ся постоянно корректировать с учетом по-
требностей обеспечения общественного вос-
производства в целом; долговременных ин-
тересов населения и баланса социально-эко-
номических интересов различных его групп;
экономического единства и территориаль-
ной целостности страны.
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Государственное регулирование явля-
ется наиболее общим понятием, включаю-
щим в себя государственную поддержку и
государственную помощь во всем разнооб-
разии применяемых методов и инструмен-
тов. По мнению Дж. Ю. Стиглица, «госу-
дарственное регулирование экономики -
это деятельность государственных орга-
нов, направленная на содействие эффек-
тивному функционированию экономики в
тех случаях, когда рыночный механизм
недостаточно эффективно решает задачи
распределения производственных или по-
требительских благ» [2]. Согласно совре-
менному экономическому словарю госу-
дарственное регулирование экономики
трактуется как воздействие государства на
экономические объекты и процессы и уча-
ствующих в них лиц с целью упорядочения
действий экономических субъектов, соблю-
дения законов, государственных и обще-
ственных интересов [3]. Таким образом,
под государственным регулированием эко-
номики следует понимать прямое или кос-
венное воздействие государственных орга-
нов, направленное на эффективное функ-
ционирование экономики страны в целом
и поведение хозяйствующих субъектов, в
частности, с целью достижения определен-
ных социально-экономических задач. Го-
сударственное регулирование может быть
направлено не только на увеличение про-
изводства, но и на его ограничение.

В европейской практике государственно-
го регулирования четко разграничиваются
понятия «государственная помощь» и «госу-
дарственная поддержка». Первое понятие
характеризует использование государствен-
ных ресурсов для содействия развитию от-
дельных предприятий; второе понятие вклю-
чает меры, направленные на развитие эко-
номики в целом, не создающие привилегий
отдельно взятым предприятиям [4]. Подоб-
ное разграничение рассматриваемых поня-
тий целесообразно применять и в российс-
кой практике, рассматривая условия, эконо-
мические методы и инструменты государ-
ственного регулирования, важнейшими из
которых являются бюджетное финансирова-
ние и налоговые льготы.

Бюджетное финансирование осуществ-
ляется в российской практике в различных
формах, указанных в ст. 69 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации. Но лишь пре-
доставление субсидий юридическим лицам
(за исключением субсидий государственным
(муниципальным) учреждениям), индивиду-
альным предпринимателям, физическим ли-
цам, являющимся производителями товаров,
работ, услуг, можно назвать формой госу-
дарственной поддержки экономики. Другие
виды бюджетных ассигнований хозяйствую-
щим субъектам, названные в ст. 69 Бюджет-
ного кодекса Российской Федерации, осуще-
ствляются либо на возмездной основе (оп-
лата контрактов), либо влекут возникнове-
ние права государственной или муниципаль-
ной собственности на эквивалентную часть
уставных (складочных) капиталов юридичес-
ких лиц в случае бюджетных инвестиций. В
случае предоставления субсидий бюджетные
ассигнования выделяются на безвозмездной
и безвозвратной основе в целях возмещения
затрат или недополученных доходов в связи
с производством (реализацией) товаров, вы-
полнением работ, оказанием услуг.

Предоставление субсидии предполагает
определенное изменение рыночного поведе-
ния получателя средств, так как в результа-
те изменяются цены или расходы на произ-
водство товаров и услуг. Целью субсидий
является мотивация или, наоборот, ограни-
чение роста объемов выпуска, спроса, пред-
ложения или потребления некоторых това-
ров, услуг, производственных факторов, т.
е. субсидия, хотя и является безвозвратной,
требует в ответ определенного поведения
рыночного агента (получателя). Это свой-
ство отличает субсидию от прямых ассигно-
ваний производства общественных благ.

Субсидии являлись наиболее распрост-
раненным инструментом государственного
регулирования экономики при администра-
тивно-командной системе. С их помощью
осуществлялся государственный контроль за
ценами. Субсидии были призваны компен-
сировать предприятиям убытки, возникав-
шие вследствие установления государством
относительно низких цен на продукцию по
сравнению с издержками производства.
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Предприятия были заинтересованы в назна-
чении завышенных цен на выпускаемую про-
дукцию, поскольку это позволяло выполнять
планы по валовым показателям. Админист-
ративный контроль за ценами препятство-
вал неограниченному росту цен и был осо-
бенно эффективен в сырьевых и перерабаты-
вающих отраслях.

В результате либерализации экономики
цены выросли до уровня рыночных, что при-
вело к сокращению субсидирования. Однако
в некоторых отраслях экономики в силу со-
циально-политических факторов долгое вре-
мя сохранилось регулирование цен и, как
следствие, субсидии. Так, по оценкам Всемир-
ного банка, в 1997 году общая государствен-
ная поддержка предприятий составляла око-
ло 30% от ВВП, причем только 15 – 25% этой
поддержки оказывалось в виде прямых суб-
сидий из бюджета. Второй «скрытой» фор-
мой субсидий для предприятий в то время
являлись льготы по уплате налогов и сборов,
применение неденежных форм расчетов и
реструктуризация задолженности отдельных
предприятий по налоговым платежам в бюд-
жеты всех уровней. Скрытые субсидии со-
ставляли 16 – 34% от всего объема государ-
ственной поддержки [5]. В отличие от пря-
мых бюджетных субсидий, направляемых в
ЖКХ, транспорт, АПК, скрытые бюджетные
субсидии предоставлялись отраслям про-
мышленности и строительства.

В результате децентрализации экономи-
ки принятие решений на региональном
уровне стало в достаточной степени неза-
висимым от федерального правительства. В
результате степень субсидирования пред-
приятий из территориальных бюджетов
сильно различалась по регионам. Так, в
2001 г. различия между регионами по пре-
доставлению прямых бюджетных субсидий
достигали 10 раз. Косвенная форма субси-
дирования через налоговую задолженность
варьировалась еще больше.

В настоящее время доля средств в виде
субсидий в общих расходах консолидирован-
ных бюджетов субъектов Российской Феде-
рации составляет до 20 – 25%. На субсиди-
рование субъектов предпринимательской
деятельности направляется до 5 – 10% рас-

ходов консолидированных бюджетов [6].
Эти средства могут предоставляться пред-
приятиям как в рамках целевых программ,
так и в составе непрограммной части расхо-
дов бюджетов. Целью государственной под-
держки в виде применения различных мето-
дов субсидирования хозяйствующих субъек-
тов является стимулирование развития от-
дельных предприятий, приоритетных отрас-
лей и расширение налогооблагаемой базы.
При этом предоставление субсидий хозяй-
ствующим субъектам в соответствии со ст.
78 Бюджетного кодекса Российской Федера-
ции должно основываться на нормативно-
правовых актах, определяющих:

– категории и критерии отбора юриди-
ческих лиц, индивидуальных предпринима-
телей, физических лиц – производителей то-
варов, работ, услуг, имеющих право на по-
лучение субсидий;

– цели, условия и порядок предоставле-
ния субсидий;

– порядок возврата субсидий в случае
нарушения условий, установленных при их
предоставлении.

 Международная практика признает
важную роль субсидирования и не исключа-
ет возможности поддержки со стороны го-
сударства отдельных секторов экономики. В
соответствии со ст. 1 Соглашения ВТО по
субсидиям и компенсационным мерам (далее
– Соглашение ВТО) к субсидиям относятся
применяемые правительством и предостав-
ляющие выгоду ее получателям такие инст-
рументы государственной поддержки, как
прямой перевод денежных средств, гарантии
по займам, налоговые льготы, закупка това-
ров, любые формы поддержки доходов и цен
и другие [7].

Вместе с тем правилами международ-
ной торговли накладываются определен-
ные ограничения на оказание государ-
ственной помощи предпринимательству,
целью которых является обеспечение сво-
бодной международной торговли на рав-
ных условиях для всех участников. Согла-
шением ВТО по субсидиям и компенсаци-
онным мерам закреплены такие понятия,
как «запрещенные субсидии» и «специфи-
ческие субсидии».
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В соответствии со ст. 3 Соглашения ВТО
к запрещенным субсидиям относятся субси-
дии, направленные на импортозамещение.
Страны, придерживающиеся правил между-
народной торговли, подобных субсидий не
предоставляют. В случае оказания запрещен-
ных субсидий одной из сторон вторая сто-
рона (импортер) получает основания для
применения соответствующих ответных мер,
препятствующих экспортным поставкам то-
варов на ее рынок (ст. 4 Соглашения ВТО).

Все остальные субсидии являются разре-
шенными, но предполагают наличие неко-
торых ограничений. В соответствии со ст. 2
Соглашения ВТО субсидия является специ-
фической, если она предоставляется ограни-
ченному числу предприятий, либо отдельной
отрасли, либо предприятиям, находящимся
в определенном регионе. Предоставление
специфических субсидий допускается между-
народными нормами, однако это влечет на-
деление торгово-экономического партнера
правом на принятие компенсационных мер
(ст. 19 Соглашения ВТО).

Учитывая отечественную и зарубежную
практику субсидирования экономики, сле-
дует отметить, что традиционно налоговые
льготы рассматриваются как косвенная
форма субсидий. Неслучайно в американс-
кой бюджетной практике налоговые льго-
ты называются «налоговыми расходами»
или «расходами, которые несет бюджет в ре-
зультате сознательного и регламентируемо-
го законом недобора налогов, предусмот-
ренных общим действующим законодатель-
ством» [2].

По оценкам Института экономики пере-
ходного периода, в 2007 году прямые поте-
ри федерального бюджета Российской Феде-
рации от предоставления налоговых льгот
составили около 3,8% ВВП, с учетом регио-
нальных бюджетов выпадающие доходы со-
ставили 4,8 – 5% ВВП [8]. Эти цифры свиде-
тельствуют о том, что в российской практи-
ке государственной поддержки налоговые
льготы играют существенную роль.

Правовое определение льготы по нало-
гам и сборам содержится в ст. 56 Налогово-
го кодекса Российской Федерации, где она
понимается как преимущество, предоставля-

емое отдельным категориям налогоплатель-
щиков и плательщиков сборов по сравнению
с другими налогоплательщиками или пла-
тельщиками сборов, включая возможность
не уплачивать налог или сбор либо уплачи-
вать их в меньшем размере. Ученый Барулин
С.В., уточняя понимание налоговых льгот,
характеризует их как «систему специальных
мер налогового регулирования, направлен-
ных на возможность уменьшения (полного
или частичного) налоговых обязательств
плательщиками в той или иной законода-
тельно установленной форме налоговых ос-
вобождений, налоговых скидок и налоговых
кредитов» [9]. При этом следует отметить
единство мнений всех авторов о том, что
предоставление налоговых льгот напрямую
связывается с облегчением положения нало-
гоплательщиков, которое может быть полу-
чено только на законных основаниях, но
предполагает целевую направленность выс-
вобождаемых средств для решения отдель-
ных социально-экономических задач.

Таким образом, принятие решений орга-
нами власти по предоставлению отдельным
хозяйствующим субъектам преимуществ в
виде прямого или косвенного субсидирова-
ния предполагает сопоставление субсидий и
налоговых льгот, которое может быть про-
ведено по ряду оснований.

С точки зрения метода управления:
– субсидии:
а) относятся к методам прямого воздей-

ствия на деятельность хозяйствующих
субъектов;

б) не имеют механизма самореализации;
в) имеют целевое назначение и импера-

тивный характер использования предостав-
ленных средств, т. е. на хозяйствующий
субъект возлагаются обязанности совершать
или не совершать определенные действия;

– налоговые льготы:
а) относятся к косвенным (экономичес-

ким) методам вмешательства государства в
экономику и оказывают опосредованное
влияние на деятельность хозяйствующего
субъекта через окружающую хозяйственную
среду;

б) имеют механизм самореализации,
при котором различные виды налоговых
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льгот могут быть самостоятельно исполь-
зованы различными категориями налого-
плательщиков;

в) не всегда имеют строго целевое на-
правление высвободившихся средств;

г) не содержат обязательности примене-
ния или принуждения хозяйствующего
субъекта к какому-либо действию.

С точки зрения влияния на экономику:
– при предоставлении хозяйствующим

субъектам субсидий альтернативные издер-
жки несет общество в целом и отдельные
категории получателей государственной
поддержки, так как назначение субсидий
одной категории лиц в условиях бюджетных
ограничений приводит к сокращению ассиг-
нований в пользу другой категории;

– при предоставлении налоговых льгот –
альтернативные издержки несут прочие на-
логоплательщики, так как в условиях огра-
ниченности бюджетных ресурсов снижение
налоговой нагрузки в результате применения
налоговых льгот для одних налогоплатель-
щиков оборачивается увеличением нагрузки
для других.

С точки зрения влияния на бюджет:
– предоставление субсидий
а) предполагает увеличение прямых рас-

ходов бюджета и смену собственника средств,
поскольку субсидии предоставляются пред-
приятиям на принципах бесплатности и без-
возвратности получения бюджетных средств;

б) не оказывает влияния на качество го-
сударственного налогового планирования,
так как сумма выделяемых средств строго
определена в рамках утвержденного закона
о бюджете;

– предоставление налоговых льгот;
а) не предполагает смену собственника

средств, так как высвободившиеся средства
остаются у налогоплательщика временно
(при налоговом кредите) или навсегда;

б) оценивается как потери бюджета в
результате «недополученных» налогов;

в) оказывает негативное влияние на ка-
чество государственного налогового плани-
рования в условиях непрозрачности их пре-
доставления.

Налоговые льготы остаются предметом
острых дискуссий. С одной стороны, нало-

говые льготы являются рыночным методом
регулирования экономики, помогающим
решать важные социально-экономические
вопросы; они делают налоговую систему
более гибкой по отношению к отдельным
категориям налогоплательщиков. С другой
стороны, налоговые льготы нарушают прин-
цип справедливости: льготный режим для
одних налогоплательщиков означает допол-
нительное бремя для других; они усложня-
ют технологию взимания налога, превраща-
ют контроль за соблюдением законодатель-
ства в более сложную задачу.

К недостаткам существующей системы
налоговых льгот в Российской Федерации
можно отнести их неупорядоченность; нечет-
ко выраженное нецелевое использование;
неэффективность контроля за использовани-
ем средств, оставшихся в распоряжении на-
логоплательщика. Это означает, что недо-
статки существующих льгот как инструмен-
та государственного налогового регулиро-
вания экономики сосредоточены не в самом
понятии «налоговая льгота», а в том, что
отсутствует недостаточно обоснованный
подход к их предоставлению.

Существующие недостатки предоставле-
ния и использования налоговых льгот тре-
буют полного и своевременного учета выпа-
дающих доходов бюджетов всех уровней в
целях повышения обоснованности бюджет-
ного планирования; развития целевой на-
правленности на повышение инвестицион-
ной активности предприятий; учета после-
дующих бюджетных выгод, связанных с ро-
стом налоговой базы; сокращения неэффек-
тивных налоговых льгот.

Ликвидация ряда налоговых льгот в ряде
случаев может быть связана с их заменой на
механизм субсидирования, что хотя и созда-
ет дополнительные издержки, связанные с
необходимостью сбора и перераспределения
средств, но зато обладает такими преимуще-
ствами, как целевой характер и «осязае-
мость». Целевой характер в данном контек-
сте – это возможность индивидуального под-
хода при предоставлении субсидии, провер-
ка нуждаемости, обоснованность отнесения
потенциального получателя помощи. «Ося-
заемость» связана с движением в процессе
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предоставления субсидии реальных средств.
Как показывает опыт использования ком-
пенсационных механизмов (возврат и возме-
щение ранее уплаченных налогов), государ-
ство гораздо более ответственно относится
к возврату уже собранных средств по срав-
нению с простым сокращением объема со-
бираемых налогов. Кроме того, предостав-
ление прямых субсидий носит гораздо более
публичный характер, чем предоставление
налоговых льгот. Субсидии – это расходы
бюджета, утверждаемые законом, а потери
от налоговых льгот лишь оцениваются од-
новременно с составлением бюджета на оче-
редной период.

Как свидетельствует международный
опыт проведения налоговых реформ, прак-
тически все развитые страны в свое время
прошли через осмысление политики предо-
ставления налоговых льгот. Анализ налого-
вой политики западных стран 50–70-х годов
ХХ века, главной задачей которой было сти-
мулирование частного предприниматель-
ства в приоритетных производственных и
научно-технических отраслях экономики,
позволяет выделить несколько универсаль-
ных налоговых рычагов, посредством кото-
рых были достигнуты высокие темпы науч-
но-технического прогресса и экономическо-
го роста. К таким налоговым рычагам отно-
сятся:

– предоставление инвесторам налоговых
льгот при реинвестировании прибыли;

– введение механизма ускоренной амор-
тизации, что равнозначно сокращению став-
ки налога на прибыль;

– предоставление налоговых льгот при
экспорте;

– введение инвестиционного налогово-
го кредита;

– предоставление налоговых льгот на
проведение научно-исследовательских и
опытно-конструкторских работ.

Следует отметить, что некоторые из при-
веденных направлений налоговой политики
использовались в Российской Федерации на
разных этапах проведения налоговых ре-
форм, но не дали ожидаемых результатов. В
связи с этим при разработке основных на-
правлений реформирования системы прямо-

го и косвенного субсидирования хозяйству-
ющих субъектов, необходимо учитывать сле-
дующие требования:

1. Четкость критериев и процедур предо-
ставления субсидий хозяйствующим субъек-
там. Не только органы исполнительной вла-
сти, но и участники рынка должны знать,
почему поддержка оказывается именно этим,
а не другим предприятиям. Для достижения
данной цели необходимы кодификация мер
государственной помощи и разработка яс-
ных процедур вынесения соответствующих
решений.

2. Усиление целевого характера налого-
вых льгот, которые должны предоставлять-
ся не просто данному предприятию, а на
решение определенной, сформулированной
в конкретных показателях задачи, выпол-
нение которой поддается количественной
оценке. Временной интервал предоставле-
ния налоговых льгот также должен быть
четко определен.

3. Соответствие критериев субсидирова-
ния хозяйствующих субъектов стратегичес-
ким направлениям развития экономики регио-
нов либо направлениям промышленной полити-
ки той или иной отрасли. При этом сами стра-
тегические направления должны оставаться
стабильными на протяжении длительного
времени.

4. Внедрение конкурсных процедур при
распределении бюджетных средств в виде
субсидий, направленных, в первую очередь, в
сферу государственного инвестирования.

5. Обеспечение принципа «прозрачности»
как при вынесении решений о предоставле-
нии субсидий и налоговых льгот, так и при
контроле за их использованием.

6. Разграничение, с одной стороны, пол-
номочий, с другой – ответственности меж-
ду органами власти различных уровней в об-
ласти субсидирования хозяйствующих
субъектов.

7. Проведение оценки действующих про-
грамм государственной поддержки и государ-
ственной помощи хозяйствующим субъектам
на региональном уровне.

Реализация названных мер будет способ-
ствовать общему укреплению финансово-
экономической дисциплины, сокращению



9999999999ВЕСТНИК ОГУ №8(90)/август`2008

неэффективного и неконтролируемого ис-
пользования бюджетных средств; повыше-
нию экономической и правовой культуры,
сокращению коррупции и лоббизма как на
региональном, так и на федеральном уров-
нях; усилению эффективной рыночной кон-

куренции, основанной на равных условиях
входа на рынок, и повышению эффективно-
сти производства; более четкой формулиров-
ке и реализации принципов и приоритетов
государственной промышленной и социаль-
ной политики.
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