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Вторая половина XIX века стала опре-
деленной точкой отсчета в новом периоде
истории православной церкви в России. Свя-
зано это и с реформами Александра II, зат-
ронувшими церковь; и с развернувшимся в
церковной и светской периодической печа-
ти обсуждением вопросов о положении пра-
вославной церкви, ее ответственности перед
обществом, о поднятии материального и
нравственного уровня духовенства; и с не-
обходимостью выработки новых подходов
во взаимоотношении церковного и мирско-
го; и с нарастанием динамизма обществен-
ной жизни в целом и появлением новых со-
циально-политических учений. Все это
способствовало в итоге более активному раз-
витию инакомыслия, связанного с богослов-
ским поиском и попыткой решения соци-
альных проблем.

Приступая к рассмотрению вопроса о
церковном инакомыслии, необходимо, во-
первых, определить терминологию. Наибо-
лее широким понятием, описывающим кри-
тическое отношение человека к формализо-
ванным идеологическим установкам, явля-
ется свободомыслие. В данном случае нас
интересует свободомыслие по отношению к
религии – форма духовной культуры, исход-
ным пунктом которой является признание
права разума на критическое рассмотрение
религии и свободное исследование окружа-
ющего мира [13].

Церковное инакомыслие, являющееся
частным проявлением свободомыслия по
отношению к религии, есть совокупность
идей и суждений, рождающихся внутри «цер-
ковных стен» и принадлежащих священно-
служителям, не согласным по тем или иным
вопросам с официальной церковной позици-
ей, «освященной» традицией и поддержива-
емой большинством. Подобные мнения, от-

стаиваемые публично, как правило, не нахо-
дили отклика в среде духовенства и в около-
церковном сообществе и зачастую вызыва-
ли с их стороны активное противодействие.

Говоря об инакомыслии в Русской пра-
вославной церкви во второй половине XIX
века, можно выделить ряд существенных
признаков, в целом характерных для рас-
сматриваемого нами феномена церковного
инакомыслия.

Именно в XIX веке в православном бо-
гословии происходит формирование новых
подходов к пониманию церкви и ее места во
взаимоотношении с современным миром.
Предпринимаются попытки осмысления но-
вых явлений мирской жизни, ставится зада-
ча преодоления вражды церковного и светс-
кого, доказывается, что «христианская вера
есть сколько личное, столько же и обще-
ственное» [17].

Последовательным сторонником таких
подходов был архимандрит Феодор (Буха-
рев) (1822-1871), библеист, богослов, публи-
цист, значение которого для русской бого-
словской мысли еще в полной мере не оце-
нено. Поль Вальер, профессор Батлеровско-
го университета, занимающийся изучением
«русской школы» в богословии, называет
архимандрита Феодора предтечей обновлен-
ческого движения в православной церкви в
начале XX века [1].

В статье «О современности в отношении
к православию» Бухарев говорит о том, что
«ревность о православии» заключается не в
отречении от социального организма, а на-
против, в стремлении, чтобы «ни одна у нас
область жизни общественной и частной, ни
одна среда нашей деятельности, как бы иная
из них ни была опутана нехристианскими
началами, не осталась вне верховного нача-
ла Христа» [19]. Поэтому церковность состо-
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ит не в «безжизненных парениях», а в руко-
водстве социальной жизнью «на началах
христианства». Хотя при этом архимандрит
Феодор и признает неизменность «вечных
божественных истин», он в то же время вслед
за славянофилами считает, что церковное
сознание в каждую эпоху усваивает их по-
своему. Следовательно, если не будут вно-
ситься коррективы в богословие, то в обще-
стве может распространиться вредное «од-
ностороннее направление веры».

В своих литературно-критических стать-
ях Бухарев пытается преодолеть узкоцерков-
ный ригоризм и осмыслить всю современную
ему культуру и искусство (прежде всего мир-
ское) как пронизанные «светом христовым»,
согретые «скрытой теплотой» церкви. Тем
самым он стремится переосмыслить надуман-
ную, в его понимании, идею секулярности
культуры. Любая творческая деятельность,
даже если она в своей внешней форме не име-
ет никаких прямых указаний на церковность
или религиозность, утверждал Бухарев, есть
действие божественной благодати.

Подобные попытки изменить церковным
традициям в угоду времени последовательно
осуждались церковными консерваторами.

В Петербурге при поддержке церковных
иерархов с 1858 года начинает издаваться
под редакцией Виктора Ипатьевича Аскочен-
ского (1813-1879) еженедельный журнал «До-
машняя беседа для народного чтения», це-
лью которого было доказать, что требова-
ния православной церкви и требования со-
временной цивилизации «до крайности про-
тивоположны». Поэтому, «примиряя эти
противоположные элементы, вы непремен-
но произведете тьму». Усвоение «православ-
ных истин» приводит к единственно пра-
вильной мысли, что вся деятельность по на-
саждению прогресса, «великие дела» циви-
лизаторов по строительству железных дорог,
пароходов, фабрик, телеграфа и т. п. есть
«вздор, пустошь, не стоящие одного добро-
го дела» [8, 1861, №38, с. 755]. Борьба с про-
поведью цивилизации, прогресса и «прочих
иностранностей» становится для консерва-
торов критерием подлинной церковности.

В.И. Аскоченский не был случайным че-
ловеком в богословской науке. В недавнем

прошлом профессор Киевской духовной ака-
демии по кафедре патрологии, он обладал
также публицистическими способностями.
«Домашняя беседа», ставшая самым распро-
страненным духовным журналом в России,
выражала интересы тех церковных кругов,
которые сознательно держались «очень изо-
лированно от движения светской науки и от
явлений действительной мирской жизни».
Эти круги выступали под лозунгом «сохра-
нения во всей полноте церковного преда-
ния», но их безучастность к проблемам со-
временной жизни приводила к тому, что она,
«очевидно, все более и более уходила из-под
влияния церкви» [21]. В этой ситуации даже
лидер консервативно настроенного духовен-
ства обер-прокурор Синода Константин
Петрович Победоносцев призывал в конце
XIX в. «социализировать» православную
экклезиологию. Он вопрошал: «С которых
пор положено, что Церковь существует для
того, чтобы образовывать аскетов, напол-
нять монастыри и выказывать в храмах по-
эзию своих обрядов и процессий?» По его
мнению, это лишь «малая часть» церковной
деятельности, и экклезия, хранящая «созна-
ние своего достоинства, никогда не откажет-
ся от своего законного влияния в вопросах,
относящихся и до семьи, и до гражданского
общества» [11].

Выражая мысли «ревнителей» правосла-
вия об архимандрите Феодоре, В.И. Аско-
ченский писал: «Человек, ратующий за пра-
вославие и протягивающий руку современ-
ной цивилизации, – трус, ренегат, изменник»
[8, 1871, №51, с. 644].

В.И. Аскоченский обвинял архимандри-
та Феодора в гегельянстве, полагая его при-
верженцем «зверя Гегеля» (Спинозы, Вольте-
ра, Фихте). В.И. Аскоченский считал Бухаре-
ва представителем «философского направле-
ния» Московской духовной академии. Он был
крайне возмущен намерением, якобы
принадлежащим архимандриту Феодору,
примирить православие с современностью.
Полезными для церкви Аскоченский не счи-
тал ни ученых типа «безбожника Гегеля», ни
журналы светские, типа «Современника», «с
его свистком». Аскоченский подчеркивал, что
сам он «узко» понимает сущность правосла-
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вия – «именно в рамках, указанных церковью
и вселенскими соборами» [9].

Однако журнальной полемикой дело не
ограничилось. По инициативе ряда иерархов
архимандрита Феодора отстранили от дол-
жности цензора духовных книг в Санкт-Пе-
тербурге и сослали в монастырь Владимир-
ской епархии.

Богословие Бухарева обладает огром-
ным потенциалом для обоснования идеи во-
церковления культуры. Науки, искусства,
вообще творческие силы и идеи человека
имеют, по Бухареву, онтологическое осно-
вание во Христе, через которого человеку
открыт путь к истине. Бухарев утверждал
благодатность человеческой мысли, если она
опирается на учение Христа. Он писал свое-
му ученику: «Философию-то не выпускайте
из рук: когда она будет по Христу, а не по
стихиям мира, то это просто рай» [4]. Для
Бухарева очевидно, что необходима связь
науки с жизнью, культуры – с христианством:
«знание и вера должны быть совершенно одно
и то же». Богословские исследования Бухаре-
ва – это не отвлеченная игра мысли, а сердеч-
но-молитвенные призывы к проведению в
жизни Откровения, обращенное к каждой
личности упование на религиозное преобра-
жение греховной человеческой природы.

Ученик митрополита Филарета, Бухарев
был и одним из основоположников русской
библеистики. Он опубликовал целый ряд
экзегетических трудов («Изъяснение первой
главы Книги Бытия о миротворении», не-
сколько монографий о библейских проро-
ках, о Книге Иова, «О Новом Завете Госпо-
да нашего Иисуса Христа» и другие). Моно-
графия «Господь Иисус Христос в Своем
слове», которую при жизни Бухареву не уда-
лось издать по цензурным причинам, в 1909
году была опубликована протоиереем В.В.
Лаврским анонимно под названием «Глас
доброго пастыря». Русские библеисты, изу-
чавшие труды Бухарева, неоднократно от-
мечали, что «вся Библия от книги Бытия до
Апокалипсиса» предстает у Бухарева цель-
ной и необыкновенно законченной картиной
Божия домостроительства о спасении чело-
вечества. Бухарев не только глубоко прони-
кал в сущность священных книг, пытаясь при

этом воссоздать особенности каждого из ав-
торов, но и прослеживал связь между книга-
ми Ветхого и Нового Заветов, не избежав,
впрочем, обвинений в произвольности тол-
кований.

Наиболее полным воплощением бого-
словских и историософских взглядов Буха-
рева является его главное сочинение «Иссле-
дования Апокалипсиса» (Сергиев Посад,
1916). На Апокалипсис Бухарев смотрел как
на пророческую книгу, скрывающую под
символическими образами исторические
судьбы христианской Церкви от ее основа-
ния до Второго пришествия Христа. По мне-
нию Бухарева, понять таинственный язык
Апокалипсиса можно лишь с духовной, свой-
ственной «Тайнозрителю» (то есть апостолу
Иоанну Богослову) точки зрения, и тогда в
образах, взятых из мира вещественного, бу-
дут усмотрены явления духовно-нравствен-
ного порядка. Однако его попытки связать
образы Тайнозрителя с конкретными исто-
рическими событиями, в том числе с собы-
тиями XIX века, в основном оказались не-
удачными и привели его к субъективным и
произвольным гипотезам. Об этом свиде-
тельствуют, например, такие сопоставления
Бухарева: в знамении, которое появляется на
небе в виде дракона и символизирует «сата-
нинское направление в равнобожеской чес-
ти», Бухарев усматривал папство; в выходя-
щем из моря звере, олицетворяющем собой
дух «самовластного разума, верящего толь-
ко в себя», – протестантизм; в других апока-
липтических зверях – ислам и чуждую под-
линной духовности цивилизацию Запада.
Бухарев полагал, что в Апокалипсисе име-
ются даже косвенные свидетельства об им-
ператоре Наполеоне I.

Ряд апокалиптических символов Буха-
рев относил к России, которой предсказы-
вал победу над Турцией и духовное возрож-
дение. Развивая идеи славянофилов, он счи-
тал, что на «славяно-русский» народ возло-
жена особая миссия сохранения христианс-
кой веры и духовности. «Вот оно – благо-
датное призвание и мировая задача наша, –
писал Бухарев, – послужить очищению мыс-
ли и знаний, литературы и всей цивилизации
христианского мира от страшного и лживо-
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го направления и духа». В 1865 году, после
запрещения «Исследования Апокалипсиса»,
в книге «Печаль и радость по слову Божию»
Бухарев еще раз кратко изложил свои сооб-
ражения об Апокалипсисе, обратив при этом
особое внимание на необходимость разъяс-
нения этой книги с точки зрения современ-
ности [16].

В 1863 году в знак протеста против цен-
зурных и административных притеснений
архимандрит Феодор сложил с себя сан, от-
рекся от монашеских обетов. Он снова при-
нимает светское имя Александр Матвеевич
Бухарев, «сын дьякона, расстрига». Позже он
писал Михаилу Петровичу Погодину: «Имея
за себя неподкупную историю, оправдыва-
ющую мое разъяснение Откровения, и прав-
ду православия, раскрываемую в моем тру-
де вместе с откровением и историею, я не мог
и не могу согласиться с усиливающимися
скрыть этот свет под спудом. Так, не будучи
оставаться в добросовестных отношениях по
монашеству к высшим даже аввам, я сложил
с себя монашеский и священный сан, хотя до
этого я был монахом не фальшивым, а по
совести; поэтому-то, впрочем, мне и не хо-
телось, как и следовало, фальшивить, оста-
ваясь в монашестве, когда я внутренне все-
ми силами протестовал против тех, кого дол-
жен был по монашеству слушаться...» [14].
В Переславле он познакомился со своей бу-
дущей женой – Анной Сергеевной. В супру-
жестве они прожили восемь лет. В 1871 году
А.М. Бухарев умер от чахотки.

Известный русский богослов профессор
Санкт-Петербургской духовной академии
Александр Александрович Бронзов, оцени-
вая деятельность Бухарева, особое внимание
обращал на его стремление «оживить бого-
словскую науку». Как писал Бронзов, архи-
мандрит Феодор решил «оставить тот в об-
щем полумертвый путь, по какому она, за
немногим исключением, дотоле шла» [5].

Широкий резонанс скандального харак-
тера вызвала крупная публикация под за-
главием «Описание сельского духовенства»,
вышедшая в Париже в 1858 г. Как вскоре ста-
ло известно, ее автором был священник Ка-
лязинского уезда Тверской губернии Иоанн
Беллюстин (1819-1890), а издана она при со-

действии известного консервативного исто-
рика М.П. Погодина. История этой публи-
кации до сих пор остается неясной. Соглас-
но общепризнанной версии все произошло
без ведома автора. Однако это более похо-
же на продуманную акцию – привлечь вни-
мание общественности к проблемам сельс-
кого духовенства, анонимность же исключа-
ла возможность суровых гонений. К тому же
из переписки видно, что Беллюстин благо-
склонно принимал похвалы тех, кто сам «до-
гадывался» об авторстве. Книга в 1858–1859
годах была переиздана в Париже и Лондоне
как на русском, так и в переводе на немец-
кий и французский языки, что позволило
ознакомиться с ней европейской обществен-
ности. Несмотря на меры русских властей
против проникновения этой книги в Россию,
она получила широкое распространение в
стране и произвела сенсацию; прочитал кни-
гу и император Александр II.

«Грустно и больно смотреть, до чего
унижено и подавлено у нас сельское духовен-
ство, и тем более грустно и больно, что оно
само некоторым образом подало и подает
повод к этому, и не имеет даже права ска-
зать себе в утешение: вся терпим Христа
ради», – так начинает Беллюстин свой труд
[12], содержание которого сводится к отве-
ту на вопрос о причинах плачевного поло-
жения духовенства на селе. Автор исследо-
вал их с редкой скрупулезностью, шаг за
шагом проследив жизненный путь сельско-
го иерея, рассмотрел систему обучения, се-
мейные и служебные отношения, организа-
цию управления. Это был вопль духовенства
о помощи, обращенный к правительству и
обществу. Беллюстин доказывал, что без глу-
боких преобразований в жизни сословия, без
материальной поддержки духовенство не
может выполнять свой пастырский долг.

В книге автор постарался дать впечат-
ляющую картину униженного положения
приходского, особенно сельского, духовен-
ства: его тяжелый материальный быт, «все-
возможные притеснения, несправедливости,
оскорбления», какие приходилось ему испы-
тывать от духовных и светских властей. Бел-
люстин приходил к выводу о необходимос-
ти «коренных преобразований для всего ду-
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ховенства»: поднять социальный статус свя-
щенника и существенно улучшить его мате-
риальное положение, ввести принцип выбор-
ности на все духовные должности.

 «Описание» вызвало разноречивые тол-
ки и сильное беспокойство в иерархии. Мно-
гие из читавших книгу признали изложенное
в ней вполне справедливым и поддержали ав-
тора. Среди них были даже архиереи. Однако
официальная оценка была негативной. Члены
Синода однозначно осудили Беллюстина.

В 1859 году в Санкт-Петербурге была из-
дана брошюра А.Н. Муравьева «Мысли свет-
ского человека о книге «Описание сельского
духовенства»», а в Берлине – книга Н.В. Ела-
гина «Русское духовенство». Авторов этих
изданий возмущало то, что Беллюстин воз-
водил отдельные случаи в абсолют и не жа-
лел черных красок, описывая якобы общее
положение в Церкви. Автор «Русского духо-
венства» пытался сгладить впечатление, про-
изведенное на общество Беллюстиным, дока-
зать, что изложенные им факты – лишь на-
бор частных случаев и не могут характеризо-
вать всю Церковь. Если калязинский священ-
ник видел одну из главных причин падения
нравственности духовенства в его материаль-
ной нужде, то авторы «Русского духовенства»
категорически отрицали связь данных явле-
ний и убеждали, что положение не так уж без-
надежно. Соглашаясь с частностями, напри-
мер с необходимостью реформировать кон-
систории, они отрицали главное и уверяли,
что духовенство продолжает обладать огром-
ной позитивной силой. «С утешением и на-
деждой на будущее смотрим мы на духовен-
ство в России, – говорит один из авторов, –
всегда скромное, благочестивое, преданное
престолу и Отечеству. Недаром так нападает
на него Искандер со своими последователя-
ми. Попытка увлечь его на путь революци-
онных идей тщетна; брань и ругань для него
не новость и не могут унизить. Выросшее по
большей части в тяжкой школе бедности, за-
каленное в борьбе с нуждами, оно в случае
важном выкажет такую силу, какой в нем не
подозревают его враги...»

«Описание» не прошло мимо внимания
и революционных демократов. В их среде
появилось сочинение «Разбор книги «Опи-

сание сельского духовенства». Анонимный
автор совершенно иначе подходит к пробле-
ме. По его мнению, «теперь вопрос уже не в
том, должна ли церковь или нет стоять под
защитой государства и жить его средствами,
а в том, должна ли она вообще жить, не вред-
ное ли это наследие отцов?» Он считает, что
оно потеряло всякое уважение и доверие на-
рода, исключая разве что самую забитую и
темную часть, и в то же время перестало быть
полезным своему покровителю – государ-
ству. «Вы меж двух огней, – обращается он к
духовенству. – Власть царская окрепла при
вашей помощи, теперь вы ей не нужны – не
нужны вы также и народу, он больше не ве-
рит вам, он привык видеть в вас грабителей
и холопов царских...»

Таким образом, задолго до открытия
Главного присутствия, которое занялось
подготовкой проекта реформы, в Церкви и
обществе началось несанкционированное
обсуждение самых острых проблем ее жиз-
ни. Впоследствии оно перешло и на страни-
цы церковной периодики.

Беллюстин писал статьи преимуще-
ственно по общественно-политическим и
церковным вопросам. Основной круг его
интересов – положение крестьянства и ду-
ховенства, народное просвещение. В боль-
шой статье «Что сделано по вопросу о духо-
венстве», опубликованной в журнале «Бесе-
да» в 1871–1872 годах, Беллюстин доказывал,
что правительственные меры не изменили по
существу положение духовенства, на кото-
рое он указывал в «Описании сельского ду-
ховенства». В этой и других статьях Беллю-
стин утверждал, что благополучие общества
определяется состоянием религии и Церкви.
Источником всех бед, по его мнению, яви-
лось то, что христианство, став государ-
ственной религией, превратилось в «религию
обрядностей и внешностей», тем самым ут-
ратив нравственное воздействие на обще-
ство. Беллюстин выступал за отделение Цер-
кви от государства, за демократизацию ее
устройства и обеспечение свободы совести.

В статье «Нравственное значение мона-
стырей» (1872) критиковал русское монаше-
ство, выступая за «правильное устройство»
монастырей в соответствии со строгой иде-
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ей монашеской жизни «без всяких искаже-
ний». Хотя речь здесь о ХIII-XIV веках, ав-
тор, используя известный литературный при-
ем, отчетливо сформулировал «кодекс чес-
ти и бесчестия» для монахов. «Благочестие
в жизни, благоразумная осторожность в уп-
равлении своей паствой, ревность в устрое-
нии церквей, радение к богослужению» – вот
что необходимо для поддержания
патерналистcких чувств верующих. Но со-
временное ему монашество больше походи-
ло на тех, кого показал он легкомысленным
и гордым, уличал в злословии и клевете.
Многие хорошо знали о «недугах» тогдаш-
него черного духовенства. В путевых замет-
ках Беллюстин отмечал, что даже в Тверс-
кой духовной консистории секретарь Маев-
ский, несмотря на присутствие посторонних
лиц, поносил монахов и говорил, что пока
они управляют делами, мерзости по части ад-
министративной не переведутся. Но более
основательно подтверждать свою неприязнь
к монашеству решались немногие.

В статье «К вопросу о раскольниках»
(Церковно-общественный вестник. 1879.
№43, 44) Беллюстин открыто заявил, что ре-
лигия, заимствованная Русью из Византии,
не является подлинным христианством, так
как христианство несовместимо с насилием
над совестью, с преследованием инакомыс-
лия (в том числе религиозного раскола и сек-
тантства). Газета за публикацию статьи по-
лучила предостережение, а Святейший Си-
нод указом от 11 мая 1879 г. поручил епис-
копу Тверскому Савве (Тихомирову) потре-
бовать от Беллюстина объяснения по пово-
ду статьи, воспретить ему священнослужение
и обсудить вопрос о лишении его священни-
ческого сана. В 1880 году началось следствие
по «крамольной» статье, Беллюстину в вину
ставили проповедь свободы совести и тре-
бование отделения Церкви от государства.
Указом Святейшего Синода от 8 апреля 1880
года Беллюстину предписано дать объясне-
ние по поводу его статей и признать в них
«неправильности, искажение истины и вред».
В объяснении Беллюстин признал «непра-
вильности» и писал, что «в напечатании ста-
тей, если от них произошел действительный
вред для Церкви Христовой, раскаиваюсь,

но искажение истины и ложные мысли, по-
скольку в них предполагается преднамерен-
ное действие, отрицаю» [6]. В июне 1880 года
Святейший Синод, удовлетворенный объяс-
нением, предписал Тверскому архиерею раз-
решить Беллюстину священнослужение, взяв
с него письменное обязательство представ-
лять в духовную цензуру все сочинения, ка-
сающиеся религии и Церкви. До конца жиз-
ни Беллюстин находился под бдительным
надзором, выступления в печати прекратил,
лишь в 1882 году опубликовал «Из заметок
о пережитом».

Интерес к сочинениям Беллюстина не
был случайным и сиюминутным. Православ-
ная церковь занимала слишком важное мес-
то, чтобы остаться вне поля зрения различ-
ных общественных и политических сил в то
время, когда решение громадного по значи-
мости для будущего страны вопроса – о кре-
постном праве – перешло в практическую
плоскость. При разноречивости суждений
все, кроме революционных демократов, схо-
дились на том, что православная церковь –
необходимая часть общества и будущее Рос-
сии без нее немыслимо. Но она испытывает
затруднения и нуждается в помощи. В том,
как ей помочь, мнения расходились. Боль-
шая часть полагала, что раз православие –
религия государственная, то нужна именно
государственная поддержка. Чаще всего на-
зывали выдачу жалованья от казны. Другие
предлагали установить небольшой обяза-
тельный налог в пользу Церкви. Третьи –
выделить причтам землю. На имя Алексан-
дра II стали поступать проекты реформы
Церкви, содержавшие самый широкий
спектр предложений относительно измене-
ния разных сторон ее жизни. Понимание не-
обходимости реформы росло и в среде выс-
шего политического руководства, с той лишь
разницей, что царь и его окружение прояв-
ляли живейшую заинтересованность в укреп-
лении позиций православия в западных епар-
хиях. Там Церковь использовалась как важ-
нейший инструмент русификации.

Рассмотренные примеры иллюстрируют
множество аспектов церковного инакомыс-
лия, которые можно проследить уже с XIX
века. Возвращаясь к выделяемым признакам,
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можно говорить о позитивном отношении
части духовенства к светской культуре и по-
пыткам богословского обоснования диало-
га церкви и современного мира, богословия
и науки; об отходе от каноничности в бого-
словском творчестве в толковании Священ-
ного Писания; артикуляции тяжелого поло-
жения простого духовенства; о критическом
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отношении к церковным иерархам, институ-
ту монашества; о защите прав инаковерую-
щих и свободомыслящих.

Исследование церковного инакомыслия
в истории России позволяет лучше понимать
современные реалии и проблемы церкви,
модели взаимоотношения церкви со светс-
ким миром и культурой.
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