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Феномен техники настолько же универ-
сален, насколько универсальны язык, духов-
ность, мышление, способность производить
предметы для удовлетворения потребностей.
Но эта универсальность техники по-разно-
му проявляется в различных культурах, стра-
нах и у разных народов. Она способна рас-
калывать единую целостность национальной
и даже наднациональной культуры на кон-
фликтующие, враждующие стороны.
Довольно интересным представляется рас-
смотрение развития техники в обществе и ци-
вилизации, изменяющегося в связи с этим по-
ложения человека.

 С момента своего образования техно-
сфера, как совокупность техники и техноло-
гических процессов, сама глобализируется,
поглощая и укореняя в себе человека. Как
бы ни называть современную цивилизацию,
трудно не согласиться, что настоящее, а осо-
бенно будущее человека зависит от окружа-
ющей его техники и техносферы, в которой
укоренен сам человек.

Современные общества традиционно
привыкли к мысли, что величайшие перево-
роты в общественной жизни осуществляют-
ся социальными революциями. Такие новые
явления, как промышленная и последовав-
шая вслед за ней научно-техническая рево-
люции, рассматривались и рассматривают-
ся лишь в границах социально-культурной
динамики общественных изменений, без при-
дания им всепланетарного и космического
значения. И если сейчас быстро разрушает-
ся биосфера, уничтожаются экосистемы, то
это, как считается, связано лишь с техноген-
ными действиями несознательного человече-
ства, которое в конце концов опомнится и
исправит то, что оно натворило с природой.

В основе этой тенденции лежит возрас-
тающая интенсивность связей – экономичес-
ких, политических, культурных, коммуника-

ционных, объединяющих общества совре-
менного мира. Эти связи придают возника-
ющей планетарной цивилизации системное
качество: увеличивается взаимозависимость
различных стран и регионов, кризисные яв-
ления в одном секторе глобальной цивили-
зации создают угрозу стабильности других
секторов. И в то же время интенсивность
глобальных взаимосвязей способствует бы-
строму распространению по всей планете тех
форм экономической, социальной и полити-
ческой жизни, тех типов культуры, знаний и
ценностей, которые воспринимаются как
наиболее эффективные для удовлетворения
личных и общественных потребностей.

Все это, однако, не означает какой-либо
всеобщей унификации. Во-первых, каждое
общество и социальная группа берут из об-
щечеловеческого опыта те формы жизни,
которые они в состоянии освоить в рамках
своих экономических и культурных возмож-
ностей. Во-вторых, реакцией на глобализа-
цию является инстинктивное стремление раз-
личных человеческих общностей к сохране-
нию собственной идентичности, которое
особенно сильно проявляется в сфере куль-
туры, национального и религиозного созна-
ния. В результате современная глобальная
цивилизация приобретает не только целост-
но-системный, но и внутренне плюралисти-
ческий характер: усиливающаяся гомогени-
зация экономических, социальных и полити-
ческих форм, определенных типов культур-
ного потребления сочетается с культурным
многообразием.

Нетрудно заметить, что становление
глобальной цивилизации сопряжено с обо-
стрением трагического противоречия между
различными ее зонами, в одной из которых
человек располагает всеми ее благами и дос-
тижениями, а в другой – гораздо более об-
ширной – царят голод, болезни, нищета.
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Именно это противоречие создает наиболее
опасную угрозу целостности глобальной
цивилизации, без его разрешения вряд ли
будет возможным ее дальнейшее поступа-
тельное развитие.

Думается, что основу цивилизационной
целостности правильнее всего искать в че-
ловеческом измерении общественной дей-
ствительности – в том, что реально объеди-
няет живых людей в пределах определенной
исторической эпохи. Причем речь не идет о
таком объединении, которое обозначается
понятиями «социальный порядок», «обще-
ственный строй», «система общественных
отношений». В основе такого рода объеди-
нений лежит функциональная необходи-
мость – интеграция социально разнородных
частей общества в единый функционирую-
щий организм. Цивилизационная же целос-
тность не носит функционального характе-
ра – ее объединяет общность каких-то более
глубинных свойств входящих в нее групп и
индивидов.

Поскольку цивилизационная общность
шире по своим масштабам общности соци-
ально-групповой, ее основы, возможно, надо
искать в неких типических для больших ис-
торических эпох принципах отношения че-
ловека к миру и своей собственной жизни.
Такие принципы проявляются яснее всего в
исторически определенных системах мотива-
ции человеческой деятельности. Мотивы,
цели, ценности людей, не сводимые к про-
стому воспроизводству биологического су-
ществования, воплощают тот смысл, кото-
рый они придают своей деятельности. Мож-
но полагать, что именно смыслообразующие
компоненты человеческой жизни образуют
ядро этой целостности, которую называют
цивилизацией.

Фундамент цивилизации образуют те
продукты культуры, которые способны при-
дать определенный смысл, определенную
мотивацию и направленность человеческой
деятельности на протяжении большой исто-
рической эпохи, интегрировать че-
ловеческую общность.

Цивилизационное развитие связано с
развитием технико-экономическим, форма-
ционным и т. п. Для того чтобы понять эту

связь, важно уяснить специфику истории
цивилизаций, а это предполагает понимание
ее специфической детерминации.

При сопоставлении различных цивили-
заций оказывается крайне трудным сформу-
лировать единый принцип их детерминации.
Вероятно, что каждой цивилизации присущ
особый, свой собственный механизм детер-
минации.

Для цивилизаций, называемых «тради-
ционными», характерна высокая степень за-
висимости от природных условий бытия,
следовательно, от той географической сре-
ды, в которой развивается каждый социум.
Другая особенность этих цивилизаций, обус-
ловленная уровнем их экономического и со-
циального развития, – особо жесткая связь
человека со своей социальной группой, будь
то сельская или городская община, этнос или
сословие. Групповая структура общества и
место в ней человека определяют границы
его жизненных возможностей; нормы груп-
повой культуры оказывают мощное воздей-
ствие на его мотивы, ценности, ориентации.
Индивид, сформированный в условиях этих
цивилизаций, является прежде всего «груп-
повым человеком» [1, с. 80]. Глубоко укоре-
ненное в психике чувство зависимости чело-
века от сил природы и от наличного соци-
ального порядка формирует высший прин-
цип функционирования этих цивилизаций.
Таким принципом является воспроизвод-
ство, сохранение биологических и соци-
альных условий жизни, верность устоявшей-
ся традиции, пронизывающей все сферы об-
щественного и индивидуального бытия.
С точки зрения системы детерминации, при-
сущей таким цивилизациям, они могут быть
названы космогенными. Ибо космос, миро-
вой порядок ориентирует смысл их жизне-
деятельности и как совокупность законов,
господствующих в царстве природы, и как
порядок, изначально предопределенный че-
ловеческому общежитию.

Космогенные цивилизации, охватываю-
щие эпохи древности и Средневековья, со-
хранившиеся кое-где и до наших дней, обла-
дали разной степенью стабильности. Одна-
ко все они были обречены на «старение» и
гибель. Абсолютная неизменность чужда
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природе вещей и тем более природе челове-
ческого общества. Ориентация на стабиль-
ность подрывалась накоплением факторов,
разлагавших данный социальный порядок,
различного рода контактами с другими об-
ществами. И в то же время эта ориентация
снижала жизнеспособность и стойкость кос-
могенных цивилизаций, так как мешала им
вырабатывать новые качества, позволявшие
адаптироваться к изменившимся условиям.
С этим связан циклический характер разви-
тия таких цивилизаций.

Основополагающий цивилизационный
принцип самосохранения и стабильности
сменился радикально иным принципом лишь
в эпоху позднего Средневековья в результа-
те эволюции западноевропейской цивилиза-
ции. Исходным стимулом этого сдвига ста-
ло развитие и выдвижение на первый план
человеческой деятельности «технэ» – способ-
ности к умножению знаний и изобретению
нового. Поэтому цивилизацию, возникшую
на развалинах средневековой, справедливо
называют техногенной. Она основана на
принципиально ином по сравнению с космо-
генными цивилизациями отношении челове-
ка с природой. Человек стремится к господ-
ству над природой, к ее преобразованию в
своих интересах. Высшими принципами жиз-
ни человека и общества становятся обнов-
ление, рост, прогресс; циклическое развитие
сменяется поступательным. Развитие техни-
ки, технологии, научных знаний превраща-
ется в ведущий детерминант общественного
развития.

В обществах, принадлежащих к техно-
генной цивилизации, принципиально меня-
ется характер связей между людьми, отноше-
ние между личностью и социумом. Эта ци-
вилизация предполагает мобилизацию твор-
ческого потенциала, инициативы человека;
необходимость свободы индивидуальной
деятельности требует большей степени авто-
номии индивида по отношению к социаль-
ной группе. Свобода и исходное равенство
людей, независимость статуса человека от
его социального происхождения становятся
принципами общественной жизни. Однако
эти принципы в действительности имеют не
самоценное, а инструментальное значение:

они являются лишь средством, обеспечива-
ющим выявление индивидуальных способ-
ностей, полноправное участие каждого в
межиндивидуальной конкуренции, результа-
том которой оказывается воспроизводство
фактической зависимости и неравенства. Тем
не менее, утверждение этих принципов в об-
щественном сознании является одним из ве-
личайших достижений техногенной циви-
лизации, ее вкладом в развитие практичес-
кого гуманизма.

Развитие и становление техносферы и
техногенной цивилизации сопровождается
ростом техносферных противоречий.

Неолитическая революция (Х – VIII вв.
до н. э.) стала важным этапом в переходе от
приспособления человека к природе к ее со-
знательному, целенаправленному преобра-
зованию. Одомашнивание животных и воз-
делывание земли были историческим рубе-
жом, обозначившим, что человек, вместо
того чтобы самому приспосабливаться к
природе, стал приспосабливать ее к себе.
Только при достижении земледельческой
ступени исторического развития можно го-
ворить о формировании техносферы как це-
лостной техногенной среды искусственного
происхождения, хотя и взаимодействующей
с естественной средой и зависящей от нее, но
живущей по собственным закономерностям
и оказывающей непредусмотренное воздей-
ствие как на человека и общество, так и на
природу. Первые известные экологические
кризисы носили локальный характер (гибель
цивилизации Месопотамии произошла от
засоления обрабатываемых почв в результа-
те несовершенных агротехнологий, ското-
водство стало причиной расширения Саха-
ры и уничтожения лесов Греции и т. д.).

Реализация новых, аграрных технологий
потребовала принципиально новой органи-
зации трудового процесса. Вместо хаотичес-
кой деятельности настала пора длительной
и упорной работы. Но этот ритмичный труд
имел для людей и другие последствия, нега-
тивные, противостоя естественной челове-
ческой потребности в деятельности разнооб-
разной и творческой. Наиболее ярко эти не-
благоприятные трансформации проявились
не в сельскохозяйственных трудовых процес-
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сах, а в ремесле. Совершенствование ре-
месленных процессов вело к их усложнению
и необходимости профессиональной специ-
ализации. Это приносило, с одной стороны,
большую интенсификацию и отлаженность
отдельных трудовых операций, ведущих к
увеличению потребительских возможностей
как ремесленников, так и всего общества. Но
разделение труда вело и к сужению поля де-
ятельности для каждого отдельного ра-
ботника. В результате обособленность реме-
сел, совершенствуя технологическую сторо-
ну физического труда, приводя к оттачива-
нию технологий и точнейшей проработке
стандартизированных деталей, по верному
замечанию Л. Мамфорда, лишала «по-
вседневный труд всякой радости» и заменяла
его «беспощадной, притупляющей ум систе-
мой беспросветно черной работы» [2, с. 311].

Таким образом, даже первая ступень фор-
мирования техногенной среды стала причи-
ной возникновения техногенных антагониз-
мов с биосферой и человеческой сущностью.
Поскольку они не могли стать сознательной
целью людей, приходится констатировать:
техносфера не находилась под полным конт-
ролем создававшего ее человека даже на ран-
нем этапе своего развития.

Промышленная революция ХVII – ХVIII
вв. во многом позволила перейти от есте-
ственных производительных сил (когда
преобладало индивидуальное аграрное и
ремесленное производство) к общественным,
что предполагало кооперацию и разделение
функций в процессе труда. Произошло ста-
новление системы машинного производства:
технологические процессы промышленности
основывались на устройствах, принцип дей-
ствия которых – преобразование механичес-
кой энергии в механические движения рабо-
чих органов. Индустриализация сопровож-
далась растущим разделением труда. Нача-
лось внедрение инноваций, обеспечивающих
технологизацию бытового обслуживания и
создание в массовом порядке (а не в частном,
семейном, как это было в аграрном обще-
стве) всего необходимого для жизнедеятель-
ности больших масс людей, сосредоточен-
ных на небольшом пространстве. Таким об-
разом, техносфера индустриального об-

щества (наряду с уже находящимся под ее
исключительным воздействием обеспечени-
ем производства материальных благ) в каче-
стве новых функций получила обеспечение
жизнедеятельности человека и поддержание
коммуникаций (лишь материальных).

 Д. Белл отмечает, что именно машин-
ное производство впервые дало человечеству
мирный способ приумножения богатств: не
за счет ограбления и обнищания других лю-
дей, а путем повышения общего материаль-
ного уровня [3, с. 53]. Он забывает разъяс-
нить, за чей счет происходит это повышение
материального уровня. Расплачивается по
всем счетам природа, антропогенная нагруз-
ка на которую начинает расти с внедрением
новых, промышленных технологий.

Именно меньшая разборчивость в отно-
шении сырья и естественной среды техноло-
гии привела к росту производства и усилен-
ной переработке природных ресурсов, пока
ранее игнорируемая проблема техногенных
загрязнений не стала явной. Со становления
индустриального типа производства обще-
ственной жизни началась все более явная
деградация биосферы. Если аграрное обще-
ство знало местные экологические кризисы,
то расширение промышленного производ-
ства ведет к усилению негативных экологи-
ческих последствий.

Социокультурные аспекты процесса ин-
дустриализации заключались в распростра-
нении технологических аспектов на осталь-
ные области человеческой деятельности:
политические процессы, научное познание и
другие способы освоения мира начинали
ориентироваться на технологические принци-
пы. Сформировалось особое, отличное от
научного, техническое мышление, основан-
ное на стремлении к эффективности и умении
действовать при недостатке точных знаний.

Многие философы, анализирующие по-
ложение человечества в начале XX в., под-
черкивали негативные аспекты технизации.
Они предупреждали, что экономическое раз-
витие, умножая количество вещей, приводит
к утрате духовных ценностей. За матери-
альные блага люди могут заплатить свобо-
дой и духовностью. Техника может стать
самоцелью, а человек – придатком к маши-
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не. Инструментальное отношение распрос-
транялось на отношения между людьми –
сам человек рассматривался как объект уп-
равления и преобразования.

Внутренние противоречия техносферы
резко обострились. Они наблюдались: меж-
ду неограниченными технологическими ин-
новациями и ограниченностью материаль-
ных ресурсов производства и сбыта; между
сохранением традиционных со-
циокультурных систем и непрерывным по-
током нововведений; между постоянным
ростом городского населения и загрязнени-
ем урбанизированной среды; между массо-
выми производственными процессами, тре-
бующими механического труда работников,
и ростом личностного самосознания и т. д.

Долгое время наука и техника развива-
лись самостоятельно, научные и техничес-
кие революции не совпадали. Но в середи-
не XX в. начался процесс непрерывного уве-
личения количества технических нововведе-
ний и скорости их технологического освое-
ния на основе развития и использования
науки, что приводило к постоянному изме-
нению производственной сферы. Это явле-
ние названо научно-технической революци-
ей. В результате было положено начало по-
стоянному и все ускоряющемуся процессу
постоянных изменений как в промышлен-
ной сфере, так и во всех остальных областях
человеческой жизни.

Эволюция западных обществ в ХIХ – XX
вв. обнаруживает фундаментальную проти-
воречивость, дуализм механизмов детермина-
ции, присущих техногенной цивилизации.
С одной стороны, ее высшая цель – наращи-
вание материального богатства на основе по-
стоянного обновления технических систем –
превращает человека и социальную органи-
зацию отношений между людьми в простые
функции, орудия эффективной экономичес-
кой деятельности.

Но с другой стороны, присущая техно-
генной цивилизации мощная мобилизация
человеческой активности, свободной дея-
тельности людей в обществе не может рано
или поздно не вступать в противоречие с их
тотальной зависимостью от императивов
технологии и экономической эффективнос-

ти. Ориентация на свободу формирует чело-
века и группы людей как самодеятельных
субъектов социальной деятельности, побуж-
дает их добиваться улучшения своего мате-
риального и правового статуса.

Техногенный поворот связан прежде все-
го с изменением энергетических основ эво-
люции человечества, со стремительной заме-
ной биологических производительных сил,
особенно их мускульной составляющей, тех-
нико-технологическими.

К концу XX в. решающими элементами
социальной энергетики стали интеллект че-
ловека (совокупное научное знание) и онау-
ченная техника. Это можно объединить од-
ним понятием – наукотехника.

Сплав человеческого интеллекта и тех-
ники приводит к дальнейшему росту произ-
водительных сил, направляемых на удовлет-
ворение не только жизненно важных чело-
веческих потребностей и интересов, но и со-
циально-культурных, цивилизованных в
широком смысле этого слова.

Именно за счет революционных измене-
ний в производительных силах, сконцентри-
ровавшихся в человеческом интеллекте и
интеллектуальной технике, мир вокруг чело-
века и мир самого человека начали стреми-
тельно меняться. Можно с уверенностью ска-
зать, что индустриализация, научно-техни-
ческая революция и урбанизация выступают
мощнейшими социальными механизмами
изменения земледельческих цивилизаций и
становления индустриальных, а затем и по-
стиндустриальных.

При этом следует отметить, что в обще-
стве появляются противоречивые отношения
к технике и разное понимание ее роли. Напри-
мер, распространяются страх и технофобии,
согласно которым сегодня реальна опасность
порабощения человека техникой, ее выхода из-
под контроля человека и появления грозной
силы, разрушающей цивилизацию.

Наиболее очевидный исторический пре-
дел техногенной цивилизации образуют обо-
стрение экологического кризиса, изобрете-
ние и распространение оружия массового
уничтожения.

Экологическая среда человека меняется
во много раз быстрее, чем у всех других жи-
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вых существ. Темп этого изменения обуслов-
лен ускоряющимся развитием техники. По-
этому человек не может вызывать глубоких
изменений и – слишком часто – полного раз-
рушения биоценозов, в которых и за счет
которых он живет.

Нынешняя спешка не оставляет челове-
ку времени подумать и проверить, прежде
чем приступить к действию.

Было бы неверно видеть в угрозе термо-
ядерной и экологической катастроф един-
ственную причину цивилизационного кри-
зиса. Эта угроза лишь ярко высветила более
глубокий процесс размывания самих основ
техногенной цивилизации – процесс, затра-
гивающий ее субъективно-человеческое из-
мерение, смысл жизни человека и общества.
Кризис цивилизации означает кризис, обес-
смысливание тех мотивов, целей, которые
сформировали ее целостность, явились дви-
жущей силой поступательного развития.

«Происходит разрушение сложившейся
системы детерминации мотивов и поведения
человека. Как ни парадоксально это звучит,
кризис смысла порождается возросшей сте-
пенью человеческой свободы» [4, с. 37].

Прогрессирующая свобода представля-
ет собой результат двух параллельно разви-
вающихся процессов.

Один из них радикально меняет отноше-
ния между человеком и техникой. Потреб-
ности и интеллектуальные способности че-
ловека всегда были движущей силой техни-
ческого прогресса, но эти потребности в
свою очередь детерминировались, а прояв-
ление способностей лимитировалось достиг-
нутым уровнем развития науки и техники.
Люди стремились производить все больше
вещей и услуг ценой все меньших затрат и
усилий, сам же набор этих вещей и услуг был
чем-то само собой разумеющимся: он опре-
делялся базовыми человеческими потребно-
стями, стремлением к оптимизации условий
жизни и возможностями, которые создавал
достигнутый уровень развития производи-
тельных сил.

Современная научно-техническая рево-
люция произвела коренной переворот во
всей этой системе отношений. Она расшири-
ла «поле возможностей» созидания и удов-

летворения новых потребностей, обострила
противоречивость этого процесса. В это
«поле» включаются экологические, гумани-
стические критерии, проблемы, связанные с
качеством жизни и кризисными последстви-
ями предшествующего технического разви-
тия, с потребностью в таком производствен-
ном процессе, который способен заинтере-
совать работника, выявить его личностный
потенциал.

Второй фактор, резко повышающий сте-
пень человеческой свободы, – это рост ин-
теллектуальной и поведенческой автономии
индивидуального человека, открывающий
новый этап всемирно-исторического процес-
са индивидуализации. Человек предшеству-
ющих эпох, как правило, представлял собой
существо, объединяющееся с себе подобны-
ми в относительно устойчивые группы. В
своих мотивах и знаниях, нормах и представ-
лениях он опирался на те, которые были при-
няты его группой, закреплены в групповой
культуре. В современном развитом обществе
происходит радикальный переворот в си-
стеме социальных связей людей. Социальные
группы различного масштаба и уровня про-
должают существовать, но значительно ос-
лабевают связи между каждой из этих групп
и входящими в них индивидами. Резко воз-
росшие темпы социальных изменений лиша-
ют групповые связи человека былой устой-
чивости, определенности, однозначности.

На место прежней изоляции групповых
культур приходят возрастающее сближение,
усреднение и интернационализация типов
материального и культурного потребления,
образов жизни, источников и содержания
социальной информации. Эти тенденции,
отраженные в концепциях «массового обще-
ства» и «массового человека», ставят инди-
вида в ситуацию своего рода культурного и
психологического одиночества: ведь «масса»
и «массовая культура» неустойчивы по срав-
нению с традиционными группами и их
культурами, гораздо менее них способны
внушить человеку ясную систему ориен-
тации, мотивов, ценностей. Но это одиноче-
ство – оборотная сторона автономии инди-
вида, его возросшей свободы от какого-либо
однозначного социального влияния.
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Кризис техногенной цивилизации не оз-
начает, что человек приобретает независи-
мость от техники, экономики и объективно
существующих общественных отношений.
Он означает лишь, что человеку необходи-
мо находиться в постоянной готовности,
чтобы уметь ответить на вызовы того, что
создано им самим.
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 Преодоление указанных выше опасно-
стей и выход из положения возможны пу-
тем создания гуманно компьютеризиро-
ванного общества, которое ориентирова-
но на свободное развитие каждого челове-
ка, его связей с другими людьми и макси-
мальную мобилизацию потенциала лично-
сти.
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