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Идея коллапса или гибели современной
цивилизации до недавнего времени была
прерогативой безумцев и религиозных сект,
однако в последние годы дискуссии по этой
теме можно встретить в научных работах
демографов, экологов и других специалис-
тов. Специальных исследований, посвящен-
ных проблеме «гибели цивилизации», к со-
жалению, нет. Однако следует выделить ра-
боты С.Г. Киселева «Основной инстинкт
цивилизаций» и Б.Н. Кузыка, Ю.В. Яковца
«Цивилизации: теория, история, диалог, бу-
дущее», в которых дается подробный анализ
проблемы возникновения, развития и старе-
ния локальных цивилизаций. Также можно
отметить труды Т.Ю. Сидориной «Парадок-
сы кризисного сознания» и В.И. Пантина
«Возрождение или вырождение?», в которых
авторы, размышляя о современной культу-
ре, характеризуют ее как бифуркационное
состояние, которое может привести либо к
деградации и смерти, либо к обновлению и
новому возрождению культуры. К еще од-
ной группе относятся исследования эколо-
гической направленности: В.И. Данилов-
Данильян, К.С. Лосев, И.Е. Рейф «Перед
главным вызовом цивилизации», А.А. Мак-
симов «О современном глобальном кризисе
в развитии человеческой цивилизации и пу-
тях его преодоления».

Демографы, к примеру, всерьез озадаче-
ны тем, что если существующие тенденции
роста населения в мире сохранятся, то к се-
редине XXI века равновесие установится на
отметке 9 млрд. человек. В то же время уй-
дет в небытие нищета – и в процентном со-
отношении, и в абсолютных цифрах. Если
Китай и Индия и дальше будут двигаться по
экономическому пути Японии и Южной
Кореи, то к 2050 году среднестатистический
китаец достигнет процветания нынешнего

жителя Швейцарии, а жизненный уровень
индуса повысится до благосостояния совре-
менных израильтян. Однако по мере того,
как численность и благополучие человече-
ства растут, оно все ближе подходит к пре-
делам возможностей планеты. Сегодня чело-
вечество выбрасывает в атмосферу в три раза
больше углекислого газа, чем природа спо-
собна поглотить. Климатологи предполага-
ют, что уже к середине века всерьез будут
сказываться последствия глобального потеп-
ления. При сохранении нынешних темпов
добычи природных ресурсов запасы леса и
рыбы истощатся еще раньше [1, с. 18].

Подобная информация заставляет заду-
маться о существовании реальной угрозы
мировой цивилизации. Но при всей актуаль-
ности данной проблемы необходимо при-
знать, что она далеко не нова. Ведь на протя-
жении всей мировой истории, а чаще всего в
периоды социальных катастроф, войн, эпи-
демий, опасения конца света, гибель цивили-
зации выражалась в мифологических сказа-
ниях, пророчествах религиозных деятелей,
учениях философов. По сути, все эти пред-
ставления восходят к эсхатологическим ми-
фам, которые можно найти в культурах раз-
ных народов. А эсхатологические мифы, как
известно, являли собой своеобразную попыт-
ку осмыслить будущее мироздания, его раз-
витие. На протяжении многих веков они вли-
яли на религиозную и философскую мысль,
вплоть до современных философских, социо-
логических и культурологических концепций.

Проблема гибели цивилизации чаще все-
го различными исследователями рассматри-
вается через анализ причин ее гибели. Рас-
смотрим некоторые из них.

Особенность исторического подхода к
проблеме гибели цивилизаций состоит, на
наш взгляд, в том, что для большинства ис-
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ториков исчезновение или крах одной циви-
лизации – это, как правило, переходный этап
к другой, более совершенной (в формацион-
ном подходе), а иногда и более простой (тог-
да эта цивилизация просто перестает их ин-
тересовать) фазе развития человечества.
В работах историков трудно найти четко вы-
явленную причину, приведшую к крушению
цивилизации. Такие историки с мировыми
именами, как Э. Гиббон, Д. Даймонд, Дж.
Тейнтер, В.И. Гуляев, В.И. Кузищин, Г. Фер-
реро и другие, указывают на следующие
предпосылки к коллапсу общества и циви-
лизации: истощение природных ресурсов,
появление источника новых ресурсов, эконо-
мический и политический кризисы, классо-
вые или социальные конфликты, нашествие
варварских племен, воздействие других
сложных обществ, непреодолимая катастро-
фа или стихийное бедствие. Несмотря на то,
что каждый из перечисленных авторов стре-
мится найти аргументы в пользу одной из
причин, иллюстрируя процесс распада обще-
ства, они резюмируют, что кризис в одной
сфере общества неминуемо ведет к деграда-
ции остальных.

Как известно, для историков неопровер-
жимым доказательством истинности гипоте-
зы могут стать только многочисленные пись-
менные источники и археологические дан-
ные. Однако проблема кроется в том, что в
период гибели цивилизации чаще всего гиб-
нут и свидетельства причин ее гибели, поэто-
му обширных работ по этой теме практичес-
ки нет, а сами исследования из объективно-
исторических переходят в разряд философс-
ких гипотез и предположений.

Мы рассмотрим проблему гибели циви-
лизации в концепциях Л.Н. Гумилева, Н.Я.
Данилевского, О. Шпенглера и А. Тойнби,
А.Ж. Гобино.

Ярким представителем этнографическо-
го подхода является Л.Н. Гумилев и его тео-
рия этногенеза. Согласно теории Л.Н. Гуми-
лева действующими лицами истории являют-
ся народы – этносы или группы народов,
возникающие в пределах определенного лан-
дшафта, – суперэтносы. Этнос является при-
родной системной целостностью и представ-
ляет собой «устойчивый коллектив людей,

противопоставляющий себя всем прочим
аналогичным коллективам, имеющий внут-
реннюю структуру, в каждом случае своеоб-
разную, и динамический стереотип поведе-
ния» [2, с. 120]. Процесс развития этноса со-
стоит из нескольких последовательных фаз
(подъема, акматической, надлома, инерци-
онной, обскурации, иногда – мемориальной),
каждая из которых отличается господством
определенного стереотипа поведения, в ко-
тором находит свое отражение определен-
ный императив поведения. Этот базовый сте-
реотип поведения объективно изменяется в
зависимости от фазы этногенеза, каждая из
которых измеряется несколькими веками.
Принцип этногенеза – угасание пассионар-
ного импульса вследствие энтропии или ут-
рата пассионарности системы из-за сопро-
тивления окружающей этнической и природ-
ной среде. При этом, согласно Л.Н. Гумиле-
ву, «пассионарный импульс – поведенческий
импульс, направленный против инстинкта
личного и видового самосохранения, други-
ми словами, это избыток биохимической,
жизненной энергии людей, дающий им спо-
собности к сверхнапряжению и жертвеннос-
ти, ради часто иллюзорной цели» [2, с. 608].

Итак, с точки зрения Л.Н. Гумилева,
главная причина гибели «цивилизации», то
есть этноса, вошедшего в стадию инерции,
заключается в усиливающемся спаде пасси-
онарности. Этот процесс у ученого носит
прежде всего объективный характер, так как
связан он с энергией космоса, вернее, с ее со-
кращением. Вслед за этим в обществе начи-
нают доминировать субпассионарии: «Ког-
да энергии в системе становится мало, веду-
щее положение в обществе занимают субпас-
сионарии – люди с пониженной пассионар-
ностью. Они стремятся уничтожить не толь-
ко беспокойных пассионариев, но и трудо-
любивых гармоничных людей. Наступает
фаза обскурации, при которой процессы рас-
пада в этносоциальной системе становятся
необратимыми» [2, с. 516]. Кроме того, суб-
пассионарии, не обладая творческой энерги-
ей, не могут изобретать, создавать что-то
новое. Они привыкли лишь потреблять то,
что было создано их предшественниками.
Это неминуемо приводит к упрощению сис-
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темы. Не только Л.Н. Гумилев, но и многие
другие историки и этнографы также счита-
ют, что упрощение государства приводит к
его гибели. Помимо этого, с точки зрения
Л.Н. Гумилева, цивилизация перестает суще-
ствовать потому, что гибнет, а точнее вы-
рождается ее носитель – народ (это проис-
ходит как в результате действий субпассио-
нариев, так и в результате бездействия само-
го народа – он перестает воспроизводиться).
Поэтому заканчивается эра цивилизации и
одновременно с этим самостоятельная исто-
рия народа. Таков в общих чертах взгляд
Л.Н. Гумилева на данную проблему.

В своем политическом трактате «Россия
и Европа» Н. Данилевский опирается на
ботанические и зоологические аналогии раз-
вития в применении к истории. Говоря о
причинах гибели цивилизаций (культурно-
исторических типов), Н.Я. Данилевский от-
мечает внешний фактор (нашествие других
племен и т. п.), но прежде всего связывает их
крушение с внутренними процессами, а ос-
новной причиной гибели цивилизации он
называет апатию отчаяния в народе. То есть
именно в людях, в их творческой активнос-
ти, энергии лежит источник развития куль-
турно-исторического типа, но как только эта
активность иссякает или просто снижается
– приближается его неминуемая смерть. «Но
каким образом могут слабеть творческие
силы целых обществ, это решительно не под-
дается объяснению, так как общество состо-
ит из непрестанно возобновляющихся эле-
ментов, то есть отдельных людей. Однако
история, несомненно, указывает, что это так
и при том не от внешних причин, а от внут-
ренних. После Юстиниана, например, гре-
ческий народ не производит более истинно
великих людей ни на каком поприще, в тече-
ние почти тысячелетнего существования
империи» [4, с. 346]. Для ученого вопрос ги-
бели или, точнее, гниения цивилизации –
вопрос естественный, и он, как истинный
биолог, объясняет это закономерностью
жизни любых организмов на земле.

О дальнейшей судьбе культурно-истори-
ческого типа Данилевский пишет, что он
либо вообще исчезает с исторической арены,
либо снова превращается в этнографический

материал: «Иногда нисходят на эту ступень
этнографического материала умершие и раз-
ложившиеся культурно-исторические типы
в ожидании, пока новый формационный (об-
разовательный) принцип опять не соединит
их в смеси с другими элементами в новый
исторический организм, не воззовет к само-
стоятельной исторической жизни в форме
нового культурно-исторического типа. Так
случилось, например, с народами, составляв-
шими Западную Римскую империю, которые
и в своей новой форме, подвергшись герман-
скому образовательному принципу, носят
название романских народов» [4, с. 400].

Итак, рассмотренные нами взгляды Н.Я.
Данилевского, привели к следующим теоре-
тическим выводам:

• история человечества – это в первую
очередь история народов, а развитие миро-
вой культуры – непрерывный процесс роста
культурного многообразия;

• цивилизация – заключительный этап в
жизни народа, возможно, самый насыщен-
ный в культурном плане период в развитии
культурно-исторического типа, однако
именно после него созидательные силы в
народе оказываются на нуле, а без творчес-
кого активного начала народ и его цивили-
зация существовать не могут.

Рассматривая интересующий нас вопрос
причин гибели народа и его культуры, другой
философ – О. Шпенглер в своей работе «За-
кат Европы» говорит об истощении сил в
этносе, которое происходит вследствие не-
минуемого старения любого организма на
земле, в том числе и народа. Жизненный путь
каждой культуры запрограммирован судь-
бой, поэтому можно сказать, что понятие
прогресса и цели исторического развития у
Шпенглера заменяется понятием «судьбы»,
рока. Но такое фатальное и неизбежное уга-
сание культуры должно порождать, по мыс-
ли Шпенглера, не стремление уйти от дей-
ствительности в мир иллюзий, а героическое
бесстрашие, с которым и следует встретить
и осознать закат нашего мира. Правда, выд-
винув мысль о роковой неизбежности куль-
туры, Шпенглер не имел в виду материаль-
ную катастрофу человеческого мира. При-
останавливается только дальнейшее духов-
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ное развитие, после своей смерти культура,
исчерпавшая себя, является всего лишь «мер-
твым телом», которое можно зажать в тиски
других цивилизаций-завоевателей, «потреб-
ленным материалом истории», не имеющим
ни истории, ни формы. Шпенглеровская ме-
тафора об «огромном засохшем дереве в пер-
вобытном лесу», которое еще многие века
может «топорщить свои гнилые сучья», наи-
более точно отражает его представления о
цивилизации в ее будущем [11, с. 387].

Представляется, что на основании кон-
цепции О. Шпенглера можно констатиро-
вать следующее:

• За время своего исторического суще-
ствования народ проходит три стадии: пре-
дыстория, собственно историческая культу-
ра и цивилизация, после чего он сходит с
исторической сцены и, в лучшем случае, ста-
новится музейным экспонатом.

• Тот факт, что народ вступил в стадию
цивилизации, есть показатель того, что
душа народа, его культура умерла. А без
души нет творчества, а без творчества нет
смысла жизни.

• Ученый ставит в тесную взаимосвязь
жизнь народа и жизнь культуры, подводя к
мысли о том, что пока существует народ,
культура будет жить, а со смертью народа
исчезает его культура, поэтому для него
культуры исчезнувших целостностей (наро-
дов) – мертвые культуры.

Не менее интересен взгляд английского
историка А. Дж. Тойнби на механизм распа-
да цивилизаций, который начинается со ста-
дии надлома. Главная причина надлома зак-
лючается в деградации элиты, меняющей цен-
ности духовные, непреходящие на преходя-
щие земные. Тем самым она впадает в идоло-
поклонство, которое Тойнби определяет как
«интеллектуально и морально ущербное обо-
жествление части вместо целого, твари вмес-
то Творца и времени вместо вечного. Это
одно из заблуждений человеческого духа,
имеющее следствием превращение «высоких
божественных трудов» в «мерзость запусте-
ния»» [10, с. 259]. В практической жизни оно
выражается в поклонении отдельной лично-
сти эфемерному институту, такому, как Им-
перия, в идолизации техники, проявляющей-

ся в слепом поклонении и безграничной вере
во всемогущество и непреходящую ценность
технических достижений, и т. п. Именно идо-
лопоклонство, считает Тойнби, приводит к
бессмысленной растрате человеческой энер-
гии, напрасному самопожертвованию, пре-
следованию инакомыслия, пресечению раз-
нообразия.

 В фазе надлома цивилизация утрачива-
ет Порыв, воплощенный в способности твор-
ческого меньшинства находить оптималь-
ные ответы на вызовы времени. Утратившая
способность к творческим решениям элита
продолжает удерживать власть. Добившись
успеха, они успокаиваются, «почиют на лав-
рах» и озабочены только собственным бла-
гополучием. Вследствие чего наступает пси-
хологическая катастрофа опьянения успе-
хом. Превратившись в правящее меньшин-
ство, радикально меняется природа его от-
ношений с большинством, массой.

А. Тойнби резюмирует: «Надлом озна-
чает исчезновение с исторической сцены
творческого меньшинства, вызывавшего
доверие большинства и добровольное же-
лание подражать ему, следовать за ним. По-
степенно ему на смену приходит правящее
меньшинство, которое пытается узурпиро-
вать наследство, ему не принадлежащее. До-
верие к себе оно пытается сохранить с по-
мощью силы, все еще находящейся в его рас-
поряжении. Следствием подобной полити-
ки становится нравственное отчуждение
большинства населения. В результате это-
го отчуждения начинается процесс возник-
новения внутреннего и внешнего пролета-
риата. Оказавшись в состоянии распада,
цивилизация перестает быть целым, кото-
рое можно скопировать и организовать по
его подобию свою собственную жизнь. При-
чина надлома – невозможность самодетер-
минации, в результате чего возникает по-
теря внутреннего единства, гармонии и про-
порциональности» [10, с. 366].

Ведущую роль в процессе гибели циви-
лизации А. Дж. Тойнби отводил внешнему
и внутреннему пролетариату. К первому он
относил слои людей, ведущих паразитичес-
кий образ жизни. Это, скорее, не социальное
положение, а психическое состояние отчуж-
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денности и оторванности от корней. Ко вто-
рому – варварские народы, проживающие на
внешних границах цивилизации. Следстви-
ем надлома цивилизации является ее распад,
выражающийся в расколе ее социального
тела. Он отмечает, что по «мере укрепления
власти над окружением начинается процесс
распада, а не роста. Проявляется это в экс-
пансии внутренних войн. Череда войн ведет
к надлому, который, усиливаясь, переходит
в распад» [10, с. 335]. То есть цивилизации,
как полагает Тойнби, принимают смерть не
от внешних сил или предопределенности
судьбы, а от собственных действий. Итак,
основная причина гибели цивилизаций кро-
ется в нарастающих социальных противоре-
чиях. Начинается раскол общества – верти-
кальный и горизонтальный. При вертикаль-
ном типе раскола «общество распадается на
ряд локальных государств, что служит осно-
ванием для кровопролитной междоусобной
войны… Эта война поглощает ресурсы, ис-
тощает жизненные силы. Общество начина-
ет пожирать само себя» [10, с. 313]. Иной тип
раскола – горизонтальный. Здесь появляют-
ся новые слои, общины, классы, то есть об-
щество дробится.

Таким образом, это общество разделя-
ется на три типа групп: доминирующее твор-
ческое меньшинство, внутренний пролетари-
ат и внешний пролетариат. Правящее, уже
не творческое, по сути, меньшинство, зани-
мает оборонительную позицию, всячески
пресекая попытки обновления курса. Оно
уже не стремится ни к каким подвигам, так
как уже однажды удачно ответило на Вызов
истории, а теперь боится потерять свои при-
вилегии лидера. Для него характерна соци-
альная, духовная и душевная косность. Вы-
зовы истории продолжают поступать, но они
не получают Ответа. В силу своей косности
правящее меньшинство приговаривает себя
к неучастию в творчестве и тем самым со-
вершает «Великий Отказ». Ореол власти тус-
кнеет и уже не вызывает желания подражать
ему или поклоняться. Правящее меньшин-
ство еще продолжает удерживать свою
власть, оно либо привлекает к себе «вундер-
киндов», обещая им привилегии и власть,
либо насильно удерживает власть.

Распад цивилизаций, считает Тойнби,
идет не только в общественных структурах,
но и затрагивает души людей, вызывая не-
гативные эмоции недоверия, злобы, вражды,
зависти, зла и общую переоценку ценностей.
«Раскол в душах людей проявляется в самых
разнообразных формах. Он затрагивает по-
ведение, чувства, жизнь в целом. В период
распада общества каждый вызов встречает
в душах людей прямо противоположный
отклик – от абсолютной пассивности до
крайних форм активности... По мере нарас-
тания социального распада альтернативные
решения становятся все более косными, по-
лярными и более значимыми по своим
последствиям» [10, с. 500]. Другими слова-
ми, распад в духовной сфере общества при-
водит к расколу в душе человека.

 Следует отметить, что в период упад-
ка единство экономики, политики и куль-
туры распадается, а преобладание получа-
ют чаще всего либо экономический фактор,
либо политические силы. Но почти всегда
их усиление сопровождается снижением
культурного влияния, происходит потеря
нравственных ценностей. Культура при
нормальном развитии цивилизации имеет
главенствующее значение. Соседи отвора-
чиваются от общества, потерявшего свою
душу и изменившего внешность, с пренеб-
режением относятся к его культуре, хотя по-
прежнему могут продолжать заимствовать
технические достижения или социальные
институты.

Следовательно, исходя из концепции А.
Тойнби, главная причина гибели цивилиза-
ции – невозможность адекватного решения
ее проблем усилиями творческой элиты, ко-
торая в довершение всего еще и теряет столь
важный контакт с массами. Как результат
нарастает дисбаланс с внешним окружени-
ем, между различными элементами дестаби-
лизированной цивилизацонной целостности,
что неминуемо ведет к ее окончательному
распаду.

 Еще один мыслитель – Артур Жозеф де
Гобино в своей работе «Опыт о неравенстве
человеческих рас» пишет: «Я склонен ду-
мать, что народы гибнут потому, что они
выродились, а не по иной причине; они де-
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лаются окончательно неспособными пере-
жить внешние удары, удары злосчастной
судьбы, не могут подняться на ноги и кор-
чатся в агонии. Если они умирают, то лишь
потому, что не обладают перед лицом опас-
ности той силой, которая отличала их пред-
ков, одним словом, они выродились оконча-
тельно» [1, с. 289]. То есть именно во внут-
реннем кризисе, в деградации народа - носи-
теля данной цивилизации он видит возмож-
ную причину ее гибели. Также он отмечает:
«вырождение применительно к народу дол-
жно означать и означает, что этот народ уже
не имеет тех качеств, которые имел прежде,
так как в его жилах течет другая кровь. Ска-
жем по-другому: сохранив прежнее имя, он
не сохранил расу, к которой принадлежали
его основатели; наконец, человек упадка,
называемый «выродившимся» человеком,
есть продукт, отличающийся с этнической
точки зрения от героев великих эпох… Он
вымрет окончательно, а вместе с ним и его
цивилизация» [1, с. 297]. То есть народы, ко-
торые «строили» эту цивилизацию, преста-
ли воспроизводиться, так как они достигли
определенного уровня комфорта, материаль-
ных благ, спокойствия и стабильности, ины-
ми словами, «цивилизации». Ценности в та-
ких обществах изменились, институт семьи

как таковой исчезает. Ценятся и поощряют-
ся эгоистические потребности в человеке, о
продолжении рода никто не беспокоится. Все
это приводит к гибели цивилизации.

Попытки осмыслить феномен «гибели
цивилизации», определить содержание дан-
ной идеи в системе мировоззренческих уста-
новок рассмотренных нами мыслителей ха-
рактеризуются многообразием и противоре-
чивостью. За исключением Л.Н. Гумилева,
который связывал развитие этноса с косми-
ческим импульсом, а его гибель с утратой та-
кового, для остальных философов (Н.Я. Да-
нилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, А.Ж.
Гобио) внутренний фактор является опреде-
ляющим в гибели цивилизационного обра-
зования. Все эти авторы ссылаются на тот
факт, что большие массы людей выпадают
из активной общественной жизни. Творчес-
кая созидательная энергия в цивилизации ис-
чезает, ее место занимает беспредельное по-
требление уже существующих благ. А в ди-
хотомии масса – элита определяющей стано-
вится масса, с ее низменными потребностя-
ми и интересами. Именно вследствие после-
днего нашествие агрессивного чужеродного
элемента или катастрофический природный
катаклизм с легкостью разрушает матери-
альную составляющую цивилизации.
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