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Философия ХХ века, при всем много-
образии течений и авторских концепций,
характеризовалась единством, которое не
сводилось к чисто хронологическому. Со-
временная философия образует целостное
мировоззрение, типологическое своеобра-
зие которого определяется термином «по-
иск». В такой характеристике заключается
представление о том, что современная эпо-
ха накладывает специфические рамочные
ограничения на философское мышление –
она определяет, что, собственно, может
быть сегодня идентифицировано как акту-
альная философия.

Работы С. Кьеркегора, Ф. Ницше, Ж.П.
Сартра, А. Камю, М. Хайдеггера и других
философов открыли возможность создания
новых мыслительных конструкций. Интерес
современных мыслителей к данной философ-
ской традиции заключается, по мысли В.
Подороги, в том что «тексты… предопреде-
лены по своему мыслительному содержанию
акцией чтения, только читая, мы участвуем
в мысли, не до или после чтения» [10]. Фило-
софия экзистенциализма как философия по-
иска есть «результат мыслительного экспе-
римента», суть которого состоит в изучении
«становления мысли».

Путь поисков пролегал через отрицание
приоритета разума к утверждению ограни-
ченности человеческого существования, а
также к онтологизации и эстетизации фило-
софской проблематики. Все это говорило об
изменениях в онтологических пластах само-
сознания. «Онтология субъекта» предлага-
ла новые формы философствования, позво-
ляющие преодолевать грани между искусст-
вом, наукой и жизнью и литературой.

Актуальность философии экзистенциа-
лизма очевидна, т. к. она задает «вечные воп-
росы» человеческого существования, кото-
рые не имеют однозначных или правильных
ответов и потому требуют новых решений
от каждого поколения. «Самое страшное из

того, что происходит в мире, – это обесче-
ловечивание человека, его обезличивание,
унификация, превращение в винтик мисти-
фицированной системы, – пишет исследова-
тель И. Гарин, – мы много говорим об этом,
забывая, что уже все сказано – не сегодня и
не вчера, а века и века тому назад. Если хо-
тите, вся культура была предостережением
об апокалипсисе расчеловечивания. Все ве-
ликие мудрецы предостерегали об опаснос-
ти Всеобщей идеи…» [4].

Экзистенциализм как особое видение
мира стал заметным явлением культурной
жизни Франции. Теперь, когда на фоне но-
вых философских систем окончательно обо-
значились контуры концептуального поля
экзистенциализма, стало возможно точнее
определить его генезис, выявить истоки и
смысл эволюции этого направления мысли,
интерпретируя их под углом зрения разных
гуманитарных наук.

Если на первых этапах осознания про-
блемы особую важность представляло выяв-
ление особенных черт исследуемого явления,
то по прошествии времени настоятельней
заявляет о себе потребность уловить общие,
фундаментальные идеи, под воздействием
которых менялись представления людей о
мире. С другой стороны, если прежде на эк-
зистенциальную критику можно было смот-
реть как на результат развития, то в свете
современных задач ее интересней рассмот-
реть как отправной пункт более поздних те-
орий. Сложность установления глубинной
связи между прошлым и будущим отмечал
Р. Барт: «Такая возможность объединения не
случайна: по ней видно, насколько трудно
нам самим постичь исторический смысл сво-
его времени и своего общества» [1].

В данной статье автор не претендует на
раскрытие общих механизмов возникнове-
ния экзистенциального умонастроения. По-
добные исследования уже существуют, и мы
позволим себе процитировать отрывок од-

Âäîâè÷åíêî Î.Â.
Ìîðäîâñêèé ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò èì. Í.Ï. Îãàðåâà, ã. Ñàðàíñê

ÎÍÒÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÎÑÍÎÂÀÍÈß ÀÁÑÓÐÄÀ
Â ÊÎÍÒÅÊÑÒÅ ÝÊÇÈÑÒÅÍÖÈÀËÜÍÎÉ ÔÈËÎÑÎÔÈÈ

Íà îñíîâàíèè ïðîâåäåííîãî èññëåäîâàíèÿ ïîäõîäîâ ê êàòåãîðèàëüíîìó îáîçíà÷åíèþ àáñóðäà,
à òàêæå ñïåöèôèêè ýêçèñòåíöèàëüíîé ôèëîñîôèè (ðàáîòû Ñàðòðà, Êàìþ) êàê «ôèëîñîôèè ïîèñ-
êà» âûÿâëåíû îíòîëîãè÷åñêèå îñíîâàíèÿ àáñóðäà ÷åðåç ïðîáëåìó ñìûñëîóòðàòû.



7171717171ВЕСТНИК ОГУ №7(89)/июль`2008

ного из них: «То, что психологически выра-
жается в душевном дискомфорте, тоске, ос-
тавленности, одиночестве, заброшенности и
бессилии, социологически принимает форму
регулируемой аномии (искусства) и, соответ-
ственно, ведет к образованию группы (в ко-
нечном счете – института), локализующей ее.
Поэтому любая группа в искусстве новейше-
го времени конституирована чисто апофати-
чески – частичной утратой значимых куль-
турных ценностей – от единства универсума
до объективной смысловой полноты проис-
ходящего» [5]. Конкретной и, разумеется,
более узкой задачей нашего исследования
стало определение онтологической сущнос-
ти абсурда в философии экзистенциализма.

Вопрос о том, что такое абсурд, когда
он возникает и как проявляется в произве-
дениях искусства и литературы, требует в
первую очередь более четкого определения
самого понятия, которое до настоящего вре-
мени остается в литературоведческом и куль-
турологическом дискурсах одним из самых
расплывчатых и описательных. Справедли-
вости ради оговоримся, что абсурд, равно,
кстати, как и коррелирующие с ним катего-
рии пародии и гротеска, комического и тра-
гического, фантастического и реального,
принадлежа сразу нескольким областям эс-
тетики, по степени изученности составляют
самостоятельные разделы в культурологии,
философии, литературоведении. Категория
абсурда, тем не менее, сохраняет свою нео-
пределимость, закрытость и относится, по-
жалуй, к числу самых неустойчивых терми-
нов, при этом очевидно, что, как справедли-
во отмечает И. Бражников, «абсурд в том или
ином виде – как элемент поэтики или даже
как мироощущение – пронизывает собой все
искусство» [2]. Разумеется, проблема много-
образия трактовок и терминологической
неоднозначности категории абсурда – это
тема самостоятельного исследования. До-
полнительной причиной такой «сверхъемко-
сти» термина можно считать укорененность
явления сразу в нескольких сферах – в искус-
стве, культуре, в обыденном сознании, по-
скольку «трудно найти аналог, который бы
вызвал столь бурные и яростные споры на
протяжении ряда десятилетий». Дискуссии о
временных границах абсурда, истоках и кор-
нях, о точном эстетическом определении не

исчерпаны по сей день. «Любые, даже самые
изощренные дефиниции вызывают сомне-
ния, оказываются уязвимы, и скорее всего,
одна из главных особенностей абсурда, не
только как эстетического феномена, но и как
философской категории, заключается в его
необъяснимости» [12].

Как отмечает Е. Пенская, исследуя, прав-
да, абсурд в парадигме собственной концеп-
ции «альтернативных путей» русской лите-
ратуры XIX в., «философское происхождение
понятия, его изначальная принадлежность к
числу абстрактных категорий, а затем пос-
ледующая экспансия определенных жанров
художественного мышления, и прежде всего
театра, интерференция локального и универ-
сального, социального, психологического и
этического, эмоционального и рационально-
го приводят к крайней сложности выведения
«критерия абсурда», его функции. Абсурд –
«гротескное alter ego» и продукт философии
экзистенциализма начала XX века сравни-
тельно нов и является одной из модифика-
ций гротеска, сформировавшей подсобную,
наглядную, обслуживающую институцию –
театр или жанр «драмы абсурда», узнавае-
мый набором имен и художественных коди-
ровок» [9]. Следуя логике этой схемы, в гро-
тескных и абсурдных эстетико-идеологичес-
ких проектах стратегии аналогичны. Так, П.
Пави выделяет несколько «разновидностей»
абсурда:

– «нигилистический абсурд, не позволя-
ющий извлечь даже минимальные сведения
о мировоззрении и философских импликаци-
ях текста (Хильдесхаймер);

– абсурд как структурный принцип, ин-
струмент отражения хаоса мироустройства
и, как следствие, – распада языка, деформа-
ции образов (Беккет);

– сатирический абсурд (в конфликте, фор-
мулировках, интриге) достаточно реалистич-
но описывающий мир» (Грасс, Хавель) [8].

Однако приложение такой конструкции
к реальности выглядит не вполне убедитель-
ной поскольку составляющие абсурда, эле-
менты абсурдистского мировидения и миро-
понимания обнаруживаются не только в ан-
тичной драматургии (пьесы Аристофана,
Плавта), комедии дель арте, но и в творче-
стве обэриутов, английской классицистичес-
кой комедии, не говоря уже о современной
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российской прозе (от Вен. Ерофеева до В.Г.
Сорокина и В.О. Пелевина и др.). Абсолют-
но выпадает и точка зрения А. Бретона, про-
фессионально занимавшегося изучением
природы абсурда и его основной компонен-
ты – черного юмора. Свидетельством дол-
гой, почти археологической работы Брето-
на стала созданная в середине 1930-х гг. «Ан-
тология черного юмора». Согласно идее
Бретона представление о «гротескном кано-
не» для искусства Нового времени связано с
Рабле, тогда как подлинно абсурдное нача-
ло воплощено в творчестве Дж. Свифта:
«Неоспоримая самобытность Свифта, уди-
вительная цельность его творчества, до пос-
ледней буквы подчиненного тому неповто-
римому и практически неведомому дотоле
переживанию <...> а также поистине непрев-
зойденный характер самых разных его удач
и свершений – все это вполне оправдывает
исторически отводимую здесь пальму пер-
венства. Вопреки мнению... пущенному в
оборот Вольтером, меньше всего походит он
на «улучшенного Рабле»<...> самого же
Вольтера со Свифтом разделяет отношение
к извечному спектаклю бытия, удачно отра-
женное их человеческими обликами, и если
в одном застыла усмешка человека, словно
окуклившегося в собственном скептицизме,
человека не чувства, а разума, то в другом –
невозмутимость, ледяное спокойствие того,
кто чувствует совсем иначе и именно потому
земным порядком неизменно возмущен» [3].

Таким образом, самый предварительный
анализ показывает, что абсурд мало подда-
ется классификации, причем подобное впол-
не очевидное сопротивление, в свою очередь,
порождает следующую цепочку методологи-
ческих вопросов, касающихся не только ли-
тературоведения, но и философии: для каких
жанров и типов сознания абсурд становится
«конструктивной» доминантой; насколько
правомерно соотнесение абсурда исключи-
тельно с театральными экспериментами ХХ
столетия, каково категориальное соотноше-
ние театра абсурда и абсурда в театре (при
этом очевидно, что понятие «театр абсурда»
шире понятия «драматургия абсурда»). Даже
история абсурда двойственна, существует
несколько точек отсчета в генеалогии абсур-
да. Прежде всего, «исходным пунктом» аб-
сурда считается античность. В греческой

философии абсурд равнозначен Хаосу,
необъяснимости, логическому тупику. Поня-
тие, неизбежно связанное с краем, чертой,
пределом, разделяющим пограничные состо-
яния, альтернативные пространства, показы-
вает, «что мир выходит за пределы нашего
представления о нем; этимологически восхо-
дит к латинскому слову absurdus – неблагоз-
вучный, несообразный, нелепый, от surdus –
глухой, тайный, неявный; наиболее очевид-
ными пограничными значениями представ-
ляются глухой (как неслышимый), неявный
и нелепый: абсурд в данном случае представ-
ляется не как отсутствие смысла, а как смысл,
который неслышим» [13]. Для уточнения
приводят иногда образ другой, «параллель-
ной» культуры, продуцирующей свои «зна-
ки абсурда» – особый способ сдвига, «на-
смешки, присущей исключительно африкан-
цам», «кровавая гримаса Мальдорора, не
умевшего улыбаться, а потому распоровше-
го рот кинжалом» [3].

В XIX столетии абсурд был открыт и
обозначен практически заново. В философ-
ской системе Кьеркегора этот термин озна-
чает одно из основополагающих понятий.
Рубеж XIX-XX вв. продуктивен для актуали-
зации «абсурдного понимания» культуры,
истории, литературы. Философские поиски
экзистенциалистов (Л. Шестова, К. Яспер-
са, Ж.-П. Сартра, А. Камю) каждый раз по-
новому позволяют взглянуть и подвести не-
которые итоги «теории и истории абсурда».
Так, Ясперс, упорядочивая формы абсурда,
обнаруживает его всюду: «Мировую исто-
рию можно воспринимать как хаотическое
скопление случайных событий – как беспо-
рядочное нагромождение, как водоворот
пучины. Он все усиливается, одно завихре-
ние переходит в другое, одно бедствие сме-
няется другим; мелькают на мгновение про-
светы счастья, острова, которые поток вре-
менно пощадил, но вскоре и они скрывают-
ся под водой. В общем, все это вполне в духе
картины, данной Максом Вебером: мировая
история подобна пути, который сатана вы-
мостил уничтоженными ценностями» [14].

Заметим, что даже непосредственно в
философии отношение к абсурду достаточ-
но разнится при оценке с гносеологической
и онтологической точек зрения; далеко не
одинаково обозначено это понятие в докт-
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ринах средневековых христианских теоло-
гов, рационалистов XVIII в. и экзистенциа-
листов XX в. Абсурд рассматривают в связи
с логическими парадоксами как семантичес-
кую проблему (работы, посвященные языку
абсурда, особенно многочисленны в струк-
турной лингвистике), как стилевую катего-
рию и как категорию текста.

Подчеркнем, однако, что именно фи-
лософия экзистенциализма М. Хайдеггера,
А. Камю, Ж.-П. Сартра сыграла важную
роль в актуализации понятия абсурдного.
В интерпретации абсурда они усваивают
как теологическую концепцию С. Кьерке-
гора, так и философские позиции Ф. Ниц-
ше и Л. Шестова. Экзистенциалисты осу-
ществляют перенос проблемы абсурда из
логико-гносеологической  плоскости в
плоскость онтологии.

Переход к видению и выражению бытия
сводим к сложной, потребовавшей философ-
ского осмысления проблеме: угас божествен-
ный источник всех смыслов. Понимание
«смерти Бога», еще до возвещения Ницше,
было явным в культуре как смыслоутрата.
Потеря надмирового залога непререкаемых
нравственных ценностей привела к ощуще-
нию не только личной трагичности, но и
коренной бессмыслицы всего существующе-
го на свете. В этом русле происходит станов-
ление онтологического мировидения: то, как
личность определяется относительно бытия
и относительно самой себя в путешествиях
по обезбоженному миру, на край ночи.

Смыслоутрата проистекает здесь, соб-
ственно, из экзистенциальной убежденности
в том, что невозможно сколько-нибудь обо-
снованно помыслить вселенский порядок,
куда бы встраивалась каждая отдельная
вещь и где бы человек чувствовал себя бы-
тийно «оправданным», раз нет устроителя
бытия – Бога. Сартр с противоположной
целью и в обратном направлении воспроиз-
водит построенное И. Кантом «онтологичес-
кое доказательство» Бога: «…Для существо-
вания первосущности как божества или
души как бессмертного духа человеческий
разум не способен приложить никакого тео-
ретического доказательства, содержащего
хотя бы малейшую степень убедительнос-
ти…» [7]. Если для Канта Бог есть, потому
что сущее – царство порядка, то для Сартра

сущее – царство беспорядка, потому что Бога
нет. Тогда и окружающее обессмысливается
из-за смены веры неверием. Для этого нам
необходимо уточнить, что именно вклады-
вается этим неверием в пары противостоя-
щих понятий: «упорядоченность» – «случай-
ность», «познаваемость» – «непостижи-
мость», «присутствие» – «отсутствие» смыс-
ла, посредством которых оно отмежевыва-
ется от веры.

Уяснить действительное наполнение
этих пар нагляднее всего, обратившись к са-
мому крайнему, заостренно выявленному
истолкованию смыслоутраты, своего рода
манифесту «абсурдизма» в западноевропей-
ской мысли и культуре – к эссе Камю «Миф
о Сизифе». «Я хочу знать, могу ли я жить с
постижимым, и только с ним. Мне могут еще
сказать, что интеллект должен принести в
жертву свою гордыню, разум должен прекло-
ниться. Но из моего признания пределов ра-
зума не следует отрицания. Его относитель-
ное могущество я признаю. Я хочу держать-
ся срединного пути, на котором сохраняет-
ся ясность интеллекта… Абсурд, будучи ме-
тафизическим состоянием сознательного че-
ловека, не ведет к Богу. Быть может, поня-
тие абсурда станет яснее, если я решусь на
такую чрезмерность: абсурд – это грех без
Бога» [6].

Определением «абсурд» здесь подчерки-
вается иррациональность жизни, ее изна-
чальная стихийность, хаотичность, лишен-
ная смысла и, следовательно, неподвластная
рациональности. Камю делает акцент на аб-
сурдности существования человека в мире и
на нашем восприятии этой бессмысленнос-
ти – «чувстве абсурда». Сартр, «объясняя»
Камю, говорит о невозможности постиже-
ния чувства абсурда при помощи человечес-
ких понятий и слов: «Абсурдность – совсем
недавно в парке я его не нашел, но я его и не
искал, оно мне было ни к чему: я думал без
слов о вещах, вместе с вещами» [11]. Следу-
ет, тем не менее, признать, что абсурдность
«понятий и слов» выражена была уже не в
экзистенциалистской, а в более поздней ли-
тературе, да и детально объяснена послесар-
тровской научной и философской мыслью.

Экзистенциалисты говорят о метафизи-
ческом абсурде в качестве характеристики
человеческого существования в состоянии
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утраты смысла, связанной с отчуждением
личности не только от общества, от истории,
но и от себя самой, от своих общественных
определений и функций. Традиционное раз-
граничение в философии и науке субъекта и
объекта повлекло за собой, с точки зрения
экзистенциализма, разделение человека и
мира. Человек стремится к согласию с ми-
ром, а тот, в свою очередь, остается либо
равнодушным, либо враждебным. Поэтому
человек, внешне вписываясь в окружающую
действительность, на самом деле ведет в ней
неподлинное существование, разрыв которо-
го может произойти благодаря абсурду. Та-
ким образом, абсурд, в понимании филосо-
фов-экзистенциалистов, становится индек-
сом разлада человеческого существования
(экзистенции) с бытием, обозначением раз-
рыва, именуемого экзистенциализмом «по-
граничной ситуацией».

Абсурдное сознание – это переживание
отдельного индивида, связанное с острым
осознанием этого разлада и сопровождаю-
щееся чувством одиночества, тревоги, тос-
ки, страха. Окружающий мир стремится
обезличить каждую конкретную индивиду-
альность, превратить ее в часть общего обез-
личенного бытия. Поэтому человек ощуща-
ет себя «посторонним» (Камю) в мире рав-
нодушных к нему вещей и людей. Абсурд-
ное же сознание является толчком к возник-
новению экзистенциального мышления, от-
казывающегося от различения субъекта и
объекта, мышления, в котором человек выс-

тупает как экзистенция, как телесно-эмоци-
онально-духовная цельность, так как экзис-
тенция находится в неразрывном единстве с
бытием. Абсурдное сознание можно назвать
особым состоянием «ясности», которое пред-
шествует, если следовать Хайдеггеру, «экзи-
стированию», «забеганию вперед», а с точ-
ки зрения Ясперса – «пограничной ситуа-
ции» между жизнью и смертью. Особую роль
при этом играет поэтический язык, который,
как пишет Хайдеггер, восстанавливает сво-
ими ассоциативными намеками «подлин-
ный» смысл первоначального слова».

Таким образом, можно сказать, что аб-
сурд – это констатация смыслового, логичес-
кого, бытийного и, соответственно, языко-
вого бессилия обнаружить организующее
начало в окружающем мире. Тем самым аб-
сурд как адепт «конца света», вселенского
хаоса, «ничто» вплотную связан с кризисом
культуры и проблемой его интерпретации.
Как индикатор наметившегося кризиса сло-
жившейся системы определенных иллюзий,
например эстетических, абсурд маркирует
завершенность этой системы.

Абсурдное сознание появляется в эпо-
ху культурно-исторических кризисов, кото-
рые, как правило, сопровождают заверша-
ющую фазу абсолютизации целостности.
Действительно, нельзя не считаться с тем
фактом, что особенно «подвижные», пере-
ломные этапы в истории культуры отмече-
ны активизацией как интегративных, так и
кризисных процессов.
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