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Дискреционные полномочия представля-
ют собой право, свободу усмотрения их об-
ладателя поступать тем или иным образом в
целях наиболее успешного и эффективного
выполнения возложенной на него функции [1].

Для правильного понимания роли и на-
значения участника уголовного процесса
нужно проанализировать связь между внут-
ренней сущностью, содержанием деятельно-
сти и процессуальной формой, в которую она
облекается применительно к условиям про-
цессуальной стадии уголовного процесса.
Чаще всего процессуальная форма выраже-
ния роли участника уголовного процесса
зависит от объема полномочий; они же оп-
ределяют и характер выполняемой процес-
суальной функции.

«Анализ законодательства (с учетом из-
менений, внесенных в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс РФ ФЗ от 05.06.2007 г. №87-ФЗ)
позволяет сделать вывод, что надзорная фун-
кция прокуратуры за процессуальной дея-
тельностью органов предварительного след-
ствия по-прежнему закреплена в ст. 37 УПК
РФ. Изменился перечень полномочий про-
курора (по отношению к органам предвари-
тельного следствия), а также формы и мето-
ды прокурорского надзора. Главные изме-
нения – разделение полномочий по надзору
за исполнением законов и по руководству
предварительным следствием» [2].

Сущность надзора заключается в наблю-
дении за тем, чтобы соответствующие орга-
ны и лица в точности выполняли возложен-
ные на них задачи, соблюдали установлен-
ный законом порядок отправления поручен-
ных им обязанностей и чтобы в случае нару-
шения этого порядка были приняты меры к
восстановлению законности и привлечению
виновных к надлежащей ответственности. В
таком широком смысле надзор – функция
государства, состоящая в обеспечении нор-
мальной деятельности всех звеньев государ-
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ственного аппарата, общественных органи-
заций, должностных лиц и граждан. Основ-
ным и непосредственным носителем этой
функции выступает прокуратура (ст. 1 ФЗ
«О прокуратуре РФ»).

В настоящее время полномочия проку-
рора в стадии предварительного расследо-
вания «по отношению к органам предвари-
тельного следствия установлены законода-
телем с учетом необходимости соблюдения
процессуальной самостоятельности следова-
теля и расширения полномочий руководите-
ля следственного органа по руководству
следствием» [3].

Прокурор, руководитель следственного
органа и следователь как участники уголов-
ного судопроизводства осуществляют уго-
ловное преследование (п. 55 ст. 5, ст. 21 УПК
РФ), однако с учетом внесенных изменений
в Уголовно-процессуальный кодекс РФ ФЗ
от 05.06.2007 г. №87-ФЗ изменилось соотно-
шение полномочий не только прокурора и
следователя, но прежде всего этот вопрос
коснулся соотношения полномочий проку-
рора и руководителя следственного органа.

В рамках досудебного производства, за-
конодателем согласно п. 8 ч. 2 ст. 37 УПК
РФ прокурору предоставлено право участия
в судебных заседаниях при рассмотрении
вопроса об избрании меры пресечения в виде
заключения под стражу. Более того, данное
положение закона конкретизировано п. 1.5
приказа Генерального прокурора №136 «Об
организации прокурорского надзора за про-
цессуальной деятельностью органов предва-
рительного расследования», где указано на
обязательность участия прокурора в судеб-
ном заседании при рассмотрении подобно-
го рода ходатайств.

В соответствии со ст. 97 УПК РФ пра-
вом избрания любой меры пресечения обла-
дает дознаватель, следователь, а также суд в
пределах предоставленных ему полномочий.
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При этом согласно п. 4 ч. 1 ст. 39 УПК РФ
указано, что именно руководитель след-
ственного органа уполномочен давать согла-
сие следователю на возбуждение перед судом
ходатайства об избрании меры пресечения в
виде заключения под стражу. Прокурору же
в данной ситуации предоставлено право
дачи заключения по результатам рассмотре-
ния заявленного следователем ходатайства,
что свидетельствует о расширении полномо-
чий руководителя следственного органа по
руководству следствием и о последователь-
ной позиции законодателя о надзорной дея-
тельности прокурора.

Согласно ч. 3 ст. 108 УПК РФ при не-
обходимости избрания меры пресечения в
виде заключения под стражу следователь с
согласия руководителя следственного орга-
на возбуждает перед судом соответствую-
щее ходатайство, подлежащее рассмотре-
нию единолично судьей с участием подозре-
ваемого или обвиняемого, прокурора, за-
щитника (ч. 4 ст. 108 УПК РФ).

На основании изложенного можно сде-
лать вывод о том, что вопрос об избрании
меры пресечения в виде заключения под
стражу предоставлен законодателем на ус-
мотрение следователя и руководителя след-
ственного органа, прокурор в данном слу-
чае указан как сторона обвинения наряду со
стороной защиты, чем подчеркнута состяза-
тельность уголовного процесса.

В соответствии с п. 1.5 приказа Генераль-
ного прокурора РФ от 06.09.2007 г. №136
указано, что прокурор, участвующий в су-
дебном заседании при рассмотрении хода-
тайства об избрании меры пресечения в виде
заключения под стражу, должен тщательно
готовиться к судебному заседанию, для чего
должен располагать копиями всех материа-
лов, приложенных следователем в подтвер-
ждение обоснованности заявляемого перед
судом ходатайства.

Это положение отмечено в качестве по-
ложительного момента всеми респондента-
ми [4], что свидетельствует и о соблюдении
принципа состязательности в данном случае:
«К процедуре судебной проверки законнос-
ти и обоснованности содержания лица под
стражей применим указанный принцип» [5].

Проверяя правильность решения следо-
вателя об избрании обвиняемому той или
иной меры пресечения, прокурор прежде все-
го должен выяснить, имеются ли в данном
конкретном случае достаточные основания
для применения мер пресечения вообще и
данной меры – в частности.

При этом указано, что прокурор должен
обращать внимание на соответствие поста-
новления следователя требованиям о закон-
ности, обоснованности и мотивированнос-
ти, чем подчеркнуто, по нашему мнению,
выполнение именно надзорных полномочий
органов прокуратуры.

Обязанность тщательной проверки осно-
ваний ареста создает для прокурора не мень-
шую ответственность и за необоснованный
отказ в санкции на арест. Как недопустимо
лишать граждан свободы без достаточных к
тому оснований, точно так же недопустимо
оставлять на свободе опасных преступников,
объективно создавая для них возможность
совершения новых преступлений [6]. Именно
данное положение специально оговорено в
приказе Генерального прокурора РФ №136 от
06.09.2007 г. «Об организации прокурорско-
го надзора за процессуальной деятельностью
органов предварительного следствия» (п. 1.5
требует составления мотивированного заклю-
чения по результатам участия прокурора в
судебном заседании с последующей, в случае
освобождения лица из-под стражи, возмож-
ностью проверки позиции прокурора).

С учетом изложенных положений, нали-
цо интересная ситуация, когда избрание са-
мой «суровой» меры пресечения отдано на
усмотрение следователя и руководителя
следственного органа, ее избрание – на ус-
мотрение независимого арбитра – в данном
случае – суда, а представитель той же сторо-
ны обвинения – прокурор должен давать зак-
лючение по результатам судебного рассмот-
рения указанного ходатайства.

И какую позицию должен занять при
наличии разногласий со стороны обвинения
(следователя, руководителя следственного
органа, с одной стороны, и прокурора, с дру-
гой) независимый и беспристрастный суд?

Кроме того, необходимо отметить, что
только прокурор, участвовавший при рас-
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смотрении ходатайства об избрании меры
пресечения в виде заключения под стражу,
вправе обжаловать в кассационном порядке
(ст. 354 УПК РФ) вынесенное судом реше-
ние; ни следователь, ни руководитель след-

ственного органа таким правом не облада-
ют. Именно таким образом законодателем
разрешены противоречия интересов в дан-
ном случае следователя, руководителя след-
ственного органа и прокурора.
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