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В науке уголовно-процессуального пра-
ва нет единого подхода к определению до-
пустимости доказательств. Необходимо от-
метить, что большинство ученых связывают
это понятие с процессуальной формой полу-
чения и закрепления сведений о фактах и с
соответствием этой формы уголовно-процес-
суальному закону [1]. Но известна и другая
концепция определения допустимости дока-
зательств, связанная прежде всего с поняти-
ем достоверности доказательств. «Суть пра-
вила о допустимости доказательств заклю-
чается в том, что в качестве доказательств
можно использовать только те данные, ко-
торые удовлетворяют предъявляемым зако-
ном требованиям. Таким образом, не все дан-
ные, относящиеся к делу, могут быть допу-
щены в качестве доказательств при произ-
водстве по делу, а лишь те, которые имеют
требуемую законом форму, гарантирующую
их доброкачественность», – указывал В.Д.
Арсеньев [2]. «Основания признания доказа-
тельств недопустимыми указаны в п.п. 1, 2 и
3 ч. 2 ст. 75 УПК. Они направлены на то, что-
бы соблюдались предписанные правила, не
производились следственные действия, кото-
рые порождают сомнения в достоверности
полученных сведений ввиду получения их с
применением угроз, насилия, других запре-
щенных способов» [3]. Другими словами, эти
ученые связывают понятие допустимости со
свойствами доброкачественности и досто-
верности доказательств.

Необходимо отметить, что законода-
тель, определяя понятие недопустимости
доказательств, идет по пути «от обратного».
В этом имеется свой смысл. Следователь, суд
в первую очередь проверяют доказательства
на свойство недопустимости.

Конституционная норма (ч. 2 ст. 50) оп-
ределяет в качестве недопустимых доказа-
тельства такие доказательства, которые по-
лучены с нарушением федерального закона.
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Ст. 75 УПК РФ конкретизирует это положе-
ние, указывая: «доказательства, полученные
с нарушением требований настоящего Ко-
декса, являются недопустимыми». Для срав-
нения обратимся к ст. 60 ГПК Российской
Федерации, которая только развивает поло-
жения Конституции, но не повторяет их: «об-
стоятельства, которые в соответствии с за-
коном должны быть подтверждены опреде-
ленными средствами доказывания, не могут
подтверждаться никакими другими доказа-
тельствами» (ГПК РФ ст. 60). Аналогичное
положение содержится и в АПК России (ст.
68). Ст. 26. 2 ч. 3 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонаруше-
ниях устанавливает: «Не допускается ис-
пользование доказательств, полученных с
нарушением закона».

Представляется, что требование УПК
излишне сужает действие правил о допусти-
мости доказательств. Известно, что для каж-
дого из источников (видов) доказательств,
перечисленных в ст. 74 УПК РФ, установле-
на процедура их получения и процессуаль-
ного закрепления. Наиболее свободными
доказательствами являются «иные докумен-
ты» и заключение специалиста, так как для
этих видов процедура получения и закреп-
ления не предусмотрена законом. С некото-
рой долей условности можно предположить,
что при получении иных документов приме-
няется ч. 4 ст. 20 УПК РФ. В целом же истре-
бование предметов и документов органами,
осуществляющими предварительное рассле-
дование, и дознания производится в рамках
ст. 26.10 Кодекса об административных пра-
вонарушениях. В связи с этим необходимо
помнить, что если в основу формирования
доказательств положены действия, которые
производились в рамках административно-
го или оперативно-розыскного законода-
тельства, что характерно для стадии возбуж-
дения уголовного дела, то следует призна-
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вать такие доказательства недопустимыми,
в том случае если при получении доказатель-
ственной информации были нарушены тре-
бования не только уголовно-процессуально-
го, но и иного законодательства.

При решении вопроса о признании дока-
зательств порочными возникают вопросы о
том, все ли нарушения уголовно-процессуаль-
ного или иного закона влекут за собой при-
знание доказательств недопустимыми. Влечет
ли за собой признание доказательств недопу-
стимыми получение их с нарушением закона
субъекта Федерации, в том числе и по вопро-
сам административной юрисдикции.

Решение этих вопросов возможно, если
мы будем понятие допустимости связывать
не только с процессуальной формой доказа-
тельств, но и с их содержанием, а точнее, с
такой характеристикой доказательств, как
их достоверность. Следует согласиться с той
точкой зрения, что в настоящее время тре-
бование допустимости излишне формализо-
вано, что иногда приводит к неэффективно-
сти уголовного судопроизводства. В силу
этого представляется необходимы сформу-
лировать ч. 1 ст. 75 в следующей редакции:
«Доказательства, полученные с нарушением
требований закона, признаются недопусти-
мыми, если возникает разумное сомнение в
их достоверности». Процедурные правила
формирования доказательств являются га-
рантией их достоверности: в каких-то слу-
чаях их нарушение может повлиять на дос-
товерность информации, которая в них со-
держится, а некоторые нарушения, исходя из
специфики обстоятельств дела, нет. Прави-
ла производства следственных действий дол-
жны обеспечивать достоверность информа-
ции, полученной в ходе следственных дей-
ствий. Все требования закона подчиняются
этой задаче. Если формальных требований
больше, чем необходимо для обеспечения до-
стоверности происхождения доказатель-
ственной информации, то в этом случае мы
имеем дело с излишней заформализованно-
стью закона. И чаще всего эти требования
закона на практике не исполняются. В каче-
стве примера можно привести требования
знакомить обвиняемого и подозреваемого с
постановлением о назначении экспертизы. В

большинстве случаев это требование закона
не исполняется, однако при этом заключе-
ния экспертов, полученные на основании
таких постановлений, недопустимыми дока-
зательствами не признаются. У обвиняемо-
го практически нет возможности реализо-
вать свое право на отвод эксперта, если экс-
пертиза назначается в экспертном учрежде-
нии. Опять-таки нет ни одного случая, что-
бы нереализация права на отвод эксперта по-
служила основанием для признания заклю-
чения эксперта недопустимым доказатель-
ством. Всем нам известны случаи, когда на
экспертизу направляются предметы, предва-
рительно не осмотренные следователем и
дознавателем и не признанные вещественны-
ми доказательствами, при этом в редких слу-
чаях заключения экспертов признаются недо-
пустимыми доказательствами, и чаще всего в
практике Верховного суда РФ. Однако такие
нарушения, как присутствие при производ-
стве следственного действия не двух понятых,
а одного, делают недопустимой всю инфор-
мацию, полученную по уголовному делу.

Особое внимание законодателя и право-
применителя к допустимости доказательств
вызвано еще и тем, что после забвения тре-
бования соблюдать процессуальную форму
в нашем недавнем прошлом необходимо
было воспитать у правоприменителя уваже-
ние к ней. Но эти благие намерения законо-
дателя возвели процессуальную форму в наи-
высшую ценность в уголовном процессе.

Следователь, дознаватель, прокурор и
суд, решая вопрос о допустимости доказа-
тельств на основании своего внутреннего
убеждения, оценивают одновременно и со-
держание и форму доказательств.

Ст. 86 установила право защитника со-
бирать доказательства. Безусловно, эту нор-
му необходимо признать редакционно не-
точной и выразить удивление по тому пово-
ду, что многочисленными изменениями, вне-
сенными в УПК, это не исправлено. Более
того, некоторыми авторами такая редакция
признается правильной, и тем самым ими
ставится знак равенства между доказатель-
ствами и сведениями, содержащимися в пред-
метах и документах, полученных и представ-
ленных защитником в уголовном судопро-

Êóäðÿâöåâà À.Â. Äîïóñòèìîñòü äîêàçàòåëüñòâ êàê ãàðàíòèÿ èõ äîñòîâåðíîñòè



2020202020 ВЕСТНИК ОГУ №83/март`2008

Þðèäè÷åñêèå íàóêè

изводстве [4]. Проф. П.А. Лупинская указы-
вает, что «право собирания доказательств
путем производства следственных и иных
процессуальных действий, в том числе с при-
менением принуждения, предоставлено толь-
ко должностным лицам, ведущим судопро-
изводство и ответственным за уголовное
дело. Вместе с тем УПК не исключает право
субъектов процесса на стороне защиты со-
бирать доказательства, о чем прямо указано
в ч. 2 ст. 86» [5].

При этом следует признать, что в рам-
ках ст. 86 ч. 2 и Федерального закона «Об
адвокатской деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации» защитники вправе
получать сведения (материалы), предметы и
документы, производить опросы лиц, с их
согласия, и теперь в соответствии со ст. 80
обращаться к специалисту за получением
заключения. Если подобного рода доказа-
тельства (сведения) следователь, дознаватель,
прокурор, суд могут получать при условии
соблюдения всех правил допустимости дока-
зательств, то распространяются ли правила
допустимости доказательств на защитника
при получении этих сведений? В случае пред-
ставления таких сведений на ком лежит обя-
занность (бремя) доказывания того, что эти
сведения защитником получены в рамках дей-
ствующего законодательства? Представлен-
ные объяснения лиц – потенциальных участ-
ников процесса, отметим, получены без при-
менения угроз, обмана, шантажа, предметы
и документы не фальсифицированы и обла-
дают свойством достоверности.

Представляется, что на практике дей-
ствует презумпция доброкачественности све-
дений, представленных защитником, и толь-

ко в случае сомнения в их подлинности или
законности получения бремя доказывания
этого ложится на сторону обвинения.

Процедура получения сведений, доку-
ментов и предметов защитником должна
быть урегулирована в общих чертах, и в этом
случае норма ч. 2 ст. 50 в совокупности с на-
шей редакцией ч. 1 ст. 75 является вполне до-
статочной. На стороне защиты не лежит обя-
занность доказывания, и поэтому жесткие
рамки и правила удостоверения получения
сведений защитником будут противоречить
определению права на защиту как права за-
щищать интересы подзащитного всеми спо-
собами и средствами, не противоречащими
общим принципам и нормам уголовно-про-
цессуального законодательства.

При этом не будет перевеса ни на сторо-
не защиты, ни на стороне обвинения. Осо-
бые правила доказывания, установленные
для стороны обвинения и суда, необходимы
как гарантия, что приговор будет вынесен
на основе достоверных доказательств, полу-
ченных в рамках допустимого законом при-
нуждения. Сторона обвинения обязана обо-
сновать обвинение, обязанность обоснова-
ния решения по делу принадлежит также
суду. Сторона защиты не должна ничего обо-
сновывать, ей для достижения необходимо-
го результата достаточно подвергнуть со-
мнению то, что утверждает сторона обвине-
ния. Допустимость доказательств в уголов-
ном процессе несет «двойную» функциональ-
ную нагрузку. С одной стороны, это гаран-
тия соблюдения прав и законных интересов
участников процесса, а с другой – гарантия
достоверности информации, которая содер-
жится в доказательстве.
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