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Связь жанров послания и фельетона нам
кажется очевидной: мы исходим в первую
очередь из своего материала, который пока�
зал, что стихотворный фельетон достаточно
часто за основу берет форму послания. Осо�
бенно ясно данное положение прослеживает�
ся на уроне субъектно�объектных отношений:
если наличие субъекта речи характерно для
большинства стихотворных жанров, то при�
сутствие объекта, свойственное фельетону,
как мы показали это ранее [1, 2], провоциру�
ет сопоставление фельетона с посланием,
функционирование адресата в котором явля�
ется одной из примет жанра.

Для того чтобы, во�первых, продемонст�
рировать влияние поэтики послания на фе�
льетон, а во�вторых, определить, как после�
дний использовал эту поэтику в своей струк�
туре, мы составили примерную модель жан�
ра послания, которую затем сопоставили с
моделью фельетона, созданной нами после
обобщения как общеизвестных данных, так и
собственных результатов в области структу�
ры стихотворного фельетона.

При составлении модели послания мы ру�
ководствовались исследованиями в данной
области литературоведов Б.В. Томашевского
[3], Ю.М. Лотмана [4], Н.Л. Степанова [5],
В.А. Грехнева [6], Ю.В. Стенника [7], Л.Г.
Кихней [8], Л.Я. Гинзбург [9], Е.В. Дмитрие�
ва [10], М.Л. Гаспарова [11]. Как оказалось,
наиболее изученной формой послания пред�
стает дружеская, причем преимущественно
пушкинской поры, поэтому в нашей модели
нашли отражение в основном признаки дру�
жеского послания. В результате мы получи�
ли следующую картину:

а) жанрообразующими признаками по�
слания являются:
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В статье модель стихотворного фельетона, созданная автором на материале произведений Н.А.
Некрасова, В.С.Курочкина, Д.Д. Минаева, сопоставляется с моделью дружеского послания, состав7
ленной по результатам исследований литературоведов; анализируются конкретные тексты двух жан7
ров; показывается характер использования фельетоном поэтики послания в своей структуре.
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б) композиционный стержень послания
представляет собой:
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 Модель фельетона также можно предста�
вить графически:

а) жанрообразующими признаками фель�
етона являются:
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б) композиционный стержень стихотвор�
ного фельетона представляет собой:
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При сопоставлении данных моделей вид�
но, что в большинстве своем многие состав�
ляющие совпадают, что является подтверж�
дением нашего предположения. Остановим�
ся подробнее на каждом из пунктов.

В фельетоне в качестве повествователя
доминирующим оказывается «маска», кото�
рая характеризуется саморазоблачением.
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Для послания, не ставящего своей целью об�
личить порок (хотя и такие случаи в жанре
имеют место), на первом месте автор, «наде�
ленный автобиографическими чертами» [9,
187]. Первое и самое очевидное сходство
двух жанров заключается в наличии конкрет�
ного адресата, однако в послании установка
на собеседника, как отмечает В.А. Грехнев,
целенаправленнее и острее. Но, несмотря на
это, фельетон вбирает из послания одну из
важных его примет, а именно – реальность,
биографичность адресата (в наших предыду�
щих статьях мы говорили, что конкретные
адресаты использовались в фельетонах дос�
таточно широко).

За счет фигурирования автора и собе�
седника с биографическими чертами и со�
здается особая, названная Ю.Н. Тыняновым
«домашней», семантика слов [12]. Что ка�
сается фельетона, то слова с подобной се�
мантикой им используются (например, у
Некрасова в «Провинциальном подьячем в
Петербурге»: «Я надорвал животики, / От
смеха лопнул фрак! / Читая «Библиотеки»,
/ Не хохотал я так!» [13, 1, 283]; «Раскланя�
юсь почтительно / Теперь без дальних слов;
/ Прощайте! Уж действительно / Я завтра
еду в Псков» [13, 1, 288] или у Курочкина в
«Стансах на будущий юбилей Бавия»:
«Друзья, в мой праздник юбилейный, / С
погребщиком сведя итог, / Я вас позвал на
пир семейный – / На рюмку водки и пирог»
[14, 1,174]), причем, как правило, эти слова
выделяются на общем фоне изложения, под�
черкивая либо качества конкретного лица,
либо качества всего общества в целом, что,
в свою очередь, способствует созданию ко�
мического эффекта.

Следующим тождественным признаком
жанров является, в терминологии исследова�
телей жанра послания, легкость в перелете
мысли от темы к теме (теоретики фельетонов
данному признаку дали говорящее определе�
ние «скольжение» по темам), что в свой че�
ред свидетельствует и о другой особенности
жанров – о наличии нескольких тем в струк�
туре одного произведения. Смена тем в посла�
нии осуществляется с помощью простодуш�
ной «болтовни», или разговора «по душам»
[6, 66]. Практически то же самое мы видим и
в стихотворном фельетоне, где преобладает

говорная интонация. Подобная картина род�
нит жанры в тенденции к сближению поэзии
и прозы.

Сопоставление хронотопа жанров выя�
вило явное расхождение, что уже объясня�
ется специфическими свойствами каждого
из них. Так, по данным Грехнева, изучивше�
го «Послание к Юдину», «Городок» А.С.
Пушкина, «Мои пенаты» К.Н. Батюшкова,
послание абсолютизирует только настоящее
время: «Художественная реальность посла�
ния «вся в настоящем разлита». Элегичес�
кая ностальгия по минувшему не ведома ей.
Мало того, послание вообще стремится вы�
черкнуть прошлое K…..L, ибо все ценности
бытия оно безраздельно закрепляет за на�
стоящим K…..L, желая продлить его в буду�
щее» [6, 49]. Как показал наш материал, сти�
хотворному фельетону свойственно сочета�
ние прошедшего и настоящего времен: по�
скольку он имеет дело со свершившимся
фактом – то и время в нем – прошедшее; а
чтобы максимально приблизить данный
факт к моменту опубликования фельетона,
используется настоящее время (см. «Песни
о свободном слове», «Газетная», «Мысли
журналиста» Некрасова, «Благоразумная
точка зрения», «Г�н Аскоченский и г�н Ле�
отар» Курочкина, «Кто он?», «Фискал», «1�
е января» Минаева и др.).

Пространство послания – две сферы жиз�
ни – малая и большая: некая фантастическая
обитель, но обязательно с элементами быта,
что связано с жанровой установкой на сопря�
жение поэзии и быта. Пространство фельето�
на в связи с его социальной установкой все�
гда – человеческая цивилизация. Наличие
других типов пространств связано уже с каж�
дым конкретным произведением.

Грехнев, исследуя поэтику послания (в
частности, описывая произведения П.А. Вя�
земского «К партизану�поэту», В.А. Жуковс�
кого «К Батюшкову», Пушкина «Мое завеща�
ние. Друзьям», «Послание к Юдину», «Горо�
док», «К Галичу»), отмечает его необычайную
композиционную раскованность, которую «не
мог себе позволить ни один жанр» [6, 67]. То
же мы можем сказать и о жанре стихотворно�
го фельетона, который отличается повышен�
ной свободой композиции: да, фельетон обыч�
но строится как нанизывание конкретных

Румянцева В.Н. Поэтика послания в структуре стихотворного фельетона середины XIX века
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фактов, но строгой организованности в пост�
роении данного нанизывания не существует;
кроме того, в большинстве фельетонов мы
наблюдаем и вставные элементы, которые
могут появиться: а) в самом тексте (в начале
(«Новости», «Чиновник» Некрасова, «Слово
о полку Игореве» Минаева), в центре («Ба�
лет», «Газетная», «КабинетK…L» Некрасова,
«Фискал» Минаева), – в любом месте – по же�
ланию поэта), б) вне текста – в качестве при�
мечаний. Однако среди разнообразия компо�
зиционных видоизменений как в послании,
так и в фельетоне можно выделить некоторые
устойчивые формы:

а) во�первых, для послания характерным
построением является перечисление (подроб�
ностей быта, фамилий известных лиц, виде�
ний фантазии и т.д.); для фельетона – «нани�
зывание» фактов (по сути то же перечисле�
ние);

 б) во�вторых, так как послание имеет
дело с двойным пространством (реальным
и ирреальным), то и композиция его стро�
ится с постоянным переходом темы из ре�
ально вещественного плана в идеальный –
желаемый; в фельетоне смена тем происхо�
дит в основном не выходя за рамки социаль�
ности;

в) в�третьих, за посланием закрепилась
возможность переходов из тона в тон, то есть
возможность стилевой чересполосицы; в фе�
льетоне мы наблюдаем абсолютно ту же кар�
тину.

Сравним «Городок» Пушкина и «Плач
Москвы о переселении в Петербург сплетни»
Курочкина.

У Пушкина:
Покоясь у меня,
В порывистых томленьях
Склонилася она
Ко груди грудью страстной,
Устами на уста
K……………………L
Фома свою хозяйку
Не за что наказал,
Антошка балалайку,
Играя, разломал,
K…………………….L
А я сижу смиренно
В мечтаньях углубленный [15, 1, 75�76].

У Курочкина:
Ступай, покорная велению Каткова!
Ужели, господи, все это наяву?
Увы! Не помнишь ты блаженного былого;
Но вспомнишь добрую помещицу Москву.
K……………………………………..L
Не зная никаких стеснений и шнуровок,
В чепце и кофточке просторной, ты была
Занятьем кумушек, отрадою золовок,
Жирела с каждым днем и все росла, росла...
K………………………………………L
Ты плачешь? Дай господь,

чтоб эти слезы вытер
Холодный, пасмурный, закованный в гранит,
Чиновник�либерал, всегда свистящий Питер.
Бедняжка! Свист его тебя не пощадит

[14, 212].

Сопоставительный анализ моделей жан�
ров послания и стихотворного фельетона
продемонстрировал достаточно близкое их
сходство, что может служить доказатель�
ством влияния поэтики более раннего жан�
ра – послания – на стихотворный фельетон.
Однако наше исследование было бы непол�
ным, если бы мы не показали, как признаки
послания функционируют в структуре фель�
етона. Для этого остановимся на конкретных
примерах. Первоначально отметим, что поэти�
ка послания используется в 16 фельетонах, что
составляет 24% от общего числа стихотворе�
ний; причем в фельетонах Минаева подобных
примеров нами не обнаружено. Интересным в
данном аспекте представляется фельетон Ку�
рочкина «Сон на Новый год». Этот фельетон
в своей структуре содержит элементы жанра
оды, а также дружеского послания, причем пе�
реход от одного «жанра» к другому маркиро�
ван в тексте: каждый из 8 строфоидов, относя�
щихся к жанру послания, состоит из 6 строк
(хотя до и после этого были абзацы величиной
в 10 и 5 строк); переход от одической части к
части послания осуществляется с помощью
строфоида в пять строк, в котором фиксирует�
ся смена манеры изложения: от описательной
к собственно�прямой речи. Первичные призна�
ки послания в данном «фрагменте» – автоби�
ографичность субъекта речи («Я встал, как
следует поэту», «Певец желает в Новый год»)
и наличие адресата, сначала обобщенного –
друзья, а затем и конкретного:

Гуманитарные науки
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 Тебе, Сорокин, – чтобы мог ты
 От Бугорков до Малой Охты
 Скупить дома до одного [14, 123].

 С помощью данных признаков послания
в фельетоне усиливается его собственный
константный признак – злободневность.
Следующая примета послания – «домашняя»
семантика слов, с помощью которой в фелье�
тоне создается мнимое дружеское располо�
жение:

 Чтоб чарка водки в воскресенье –
 Труда тяжелого забвенье –
 Была у бедных мужичков.
 K………………………….L
 Друзья мои, K…..L
 K………………………….L
 И счастья всем – в убогих хатах
 И в раззолоченных палатах –
 Певец желает в Новый год» [14, 123].

Мы обнаружили и свойственную посла�
нию игру на метафорическом и предметном
значении образа, что позволяет усилить ко�
мичность фельетона:

Исполняясь гордого сознанья,
 Что мы кладем основы зданья,
 Неразрушимого в веках,
 Призванья нашего достойны,
 Пребудем мудры и спокойны,
 Как боги древних в небесах» [14, 122].

Помимо этого мы можем выделить и лег�
кий переход мысли, и болтовню. Однако, что
касается хронотопа, то здесь отмечаются не�
которые нововведения уже фельетона: время
представляет собой не господство настояще�
го, а синтез трех типов времени (настоящего,
прошедшего (в значении будущего, за счет со�
юзного слова «чтоб»), будущего), причем при�
оритет отдан будущему времени, поскольку
послание предстает в форме пожеланий. Про�
странство хотя и имеет оттенок фантастичес�
кого (ведь перед нами «Сон»), однако же тя�

готеет к бытовому, или созданному человечес�
кой цивилизацией, что уже говорит об отпе�
чатке поэтики фельетона и является симпто�
мом злободневности.

Как мы видим, в данном фельетоне поэти�
ка дружеского послания употреблена с целью
введения в заблуждение (на фоне дружеских
пожеланий вскрываются как объекты осмея�
ния, так и их основные пороки), вследствие
чего достигается дополнительное маркирова�
ние основных признаков жанра фельетона1.

Довольно частотное использование Не�
красовым и Курочкиным в стихотворных фе�
льетонах середины XIX века поэтики посла�
ния заставляет задаться вопросом: а сам жанр
дружеского послания в творчестве поэтов
имеет такое же активное развитие или же
особенности послания фигурируют только в
их фельетонах? Мы обратились к собрани�
ям сочинений данных авторов с целью вы�
явления жанра послания. Среди произведе�
ний Некрасова мы обнаружили два типа по�
сланий: 1) любовные, посвященные А.Я. Па�
наевой, которые тяготеют к жанру элегии
(«Так это шутка? Милая моя», «Да, наша
жизнь текла мятежно», «Зачем насмешливо
ревнуешь…» и др.); 2) шуточные послания (с
элементами пародии – «Послание к другу
(из�за границы)» и dubia «Послание к сосе�
ду», коллективное «Послание к Лонгино�
ву»). Второй тип обнаружен нами и в твор�
честве Курочкина («Напутствие (Н.С. К�
ну)», «Брату Н.С. Курочкину»). Немного�
численные случаи шуточного послания лиш�
ний раз подтверждают точку зрения иссле�
дователей генезиса жанра: «лирическое по�
слание «выходит из моды» и к середине XIX
века перестает существовать как жанр» [16,
128]. Таким образом, мы можем выделить
факт жизни одного жанра в структуре дру�
гого – дружеского послания в структуре сти�
хотворного фельетона.

Итак, подводя итоги сказанному, мы мо�
жем сделать некоторые обобщения:

а) стихотворный фельетон, используя по�
этику послания, вбирает в себя от него: конк�
ретного адресата, «домашнюю» семантику

1 По тому же принципу построены фельетоны: «Говорун», «Провинциальный подьячий в Петербурге», «Что поделыва�
ет наша внутренняя гласность?», «Песня об Аргусе», «Финансовые соображения» Некрасова, «Безвинно стражду�
щим», «Стансы на будущий юбилей Бавия», «Семейная встреча 1862 года», «Плач Москвы о переселении в Петер�
бург сплетни», «Письмо об России Фукидзи�Жен�Ициро к другу его Фукуте Чао�Цее�Цию» Курочкина.
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слов, композиционную раскованность. Дан�
ная избирательность демонстрирует гибкость
фельетона, сумевшего отобрать только те при�
емы, которые направлены на усиление его
константных признаков: злободневности (за
счет наличия конкретного адрасата), двупла�
новости темы (за счет композиционной рас�
кованности) и комичности (за счет игры на

метафорическом и предметном значении об�
раза, а также «домашней семантики слов);

б) стихотворный фельетон оставляет не
усвоенными те признаки послания, которые
противоречат его жанровой природе: хроно�
топ и связанный с ним переход темы из ре�
ально вещественного плана в идеальный – же�
лаемый.

Гуманитарные науки


