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В последние десятилетия философы, со-
циологи, науковеды наряду с проблемой ра-
циональности все активнее обсуждают про-
блему иррациональности. Можно сказать,
что почти все дискуссии, ведущиеся в разных
областях философского знания, начиная с
теории познания и кончая этикой, социаль-
ной политической философией, так или ина-
че выходят на эту проблематику. В филосо-
фии науки она стала одной из самых акту-
альных.

Иррационализм возник не как элемент,
черта, сторона какого-либо философского уче-
ния, но как целостная, стройная, четко выве-
ренная и завершенная система, фундаментом
которой был новый взгляд на мир и челове-
ческое бытие. Ранее существующие философ-
ские системы, писал Шопенгауэр, не смогли,
несмотря на гигантские попытки, объяснить
мир, раскрыть его тайну, ибо на мир филосо-
фы смотрели «очень плоским взором, не до-
пускающим даже предположения, что мы по-
гружены в море загадок и непостижимости и
непосредственно полностью не знаем и не по-
нимаем ни вещей, ни самих себя» [1, 5].

Шопенгауэр справедливо заметил, что
только человек «в полном сознании прибли-
жается с каждым часом к своей смерти, и это
заставляет подчас усомниться в смысле жиз-
ни даже того, кто еще не постиг в самой жиз-
ни ее характер вечного уничтожения» [1, 5].
Правильные ответы на эти экзистенциаль-
ные вопросы можно получить только в рам-
ках той системы философии, которая сумеет
понять мир в его целостности и глубине, в
его рациональных и иррациональных про-
явлениях. Ибо нет сомнения в том, что в пря-
мой зависимости от рациональности и ир-
рациональности мира находятся наши отве-
ты на глобальные вопросы существования
мира и нас самих.
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В центре внимания данной статьи находится рассмотрение понятия иррационального в фи)
лософии, его основных видов и значимости в познании, а также приводятся различные подходы,
раскрывающие сущность иррационального. Актуальность данной темы обусловлена прежде всего
особенностями развития научно)технической цивилизации.

Сам по себе термин «иррациональный»
возник только в XVII в. и был связан с ирра-
циональными величинами в алгебре и гео-
метрии. Аналогию с иррациональными чис-
лами в этой связи проводит Гегель. В «Ма-
лой логике» он утверждает: «...геометрия
также наталкивается в конце концов на не-
соизмеримые и иррациональные величины,
где геометрия, если она хочет пойти дальше
по пути спецификации, вынуждена выйти за
пределы принципа рассудка. И здесь так же,
как это бывает в других областях, получает-
ся превратная терминология: то, что мы на-
зываем рациональным, принадлежит на са-
мом деле области рассудка, а то, что мы на-
зываем иррациональным, есть скорее нача-
ло и след разумности» [2, 336].Такую же ана-
логию мы встретим и у А. Шопенгауэра, ко-
торый в отличие от Гегеля во главу угла ста-
вит иррациональное, т. е. противоразумное,
начало вне Разума. Гегель же уповает на Ра-
зум, рассматривая иррациональное как то,
что Разуму предшествовало и им преодоле-
но: он видит в иррациональном «след» ра-
зумности, иррациональное «снимается» спе-
кулятивной мыслью, но в высшем, «разум-
ном», диалектическом мышлении, по Геге-
лю, все же сохраняется что-то от иррацио-
нального. Это «что-то» есть та непосред-
ственность разумной интуиции, наличие ко-
торой Гегель отнюдь не отрицает при всей
решительности своих атак на иррациональ-
ную интуицию Гамана и зрелого Шеллинга.
Этот факт и находит свой отзвук в приведен-
ной выше цитате. Но в истории мысли бы-
вало и так, что иррационализм у одного и
того же мыслителя эклектически соединял-
ся с рационализмом.

Н.С. Мудрагей в своей работе «Очерки
истории западноевропейского иррациона-
лизма» подробно рассматривает проблему
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иррационального в истории философии.
Иррациональное, по мнению Мудрагей, име-
ет два смысла: негативный и позитивный.
«Негативный – это как бы рациональное в
зародыше: еще не рациональное, но уже в
пути к нему. Оно таково, что вполне может
быть рационализировано, просто оно еще не
вошло в сферу рефлексии. В негативном
смысле иррациональное есть то явление, ко-
торое на данном этапе познания остается для
познающего темным, непроницаемым, тео-
ретически неосознанным; которое предсто-
ит перед мысленным взором познающего в
качестве исследуемого, познаваемого, но еще
не познанного» [3, 68]. В этом смысле вся-
кий предмет, подлежащий познанию, ирра-
ционален. Он есть то, что еще только будет
рационально оформляться, логически обра-
батываться. Подобное иррациональное –
постоянный спутник рационального, его
материал, источник, предмет освоения. По-
стоянный, ибо никакой познанный предмет
не равен самому себе, реально существующе-
му, не есть механическая сумма определений,
до конца исчерпывающих содержание пред-
мета. Даже наука, высший тип рациональ-
ности, есть уходящий в бесконечность про-
цесс рационализации, а не ставшая, закон-
ченная система рационального знания. В.И.
Вернадский писал: «Научное построение, как
правило, реально существующее, не есть ло-
гически стройная, во всех основах своих со-
знательно определяемая разумом система
знания. Она полна непрерывных изменений,
исправлений и противоречий, подвижна
чрезвычайно, как жизнь, сложна в своем со-
держании; она есть динамическое неустой-
чивое равновесие» [4, 38].

Итак, иррациональное в негативном
смысле слова – это «объект познания, кото-
рый поначалу представляется как искомое,
неизвестное, непознанное. В процессе позна-
ния субъект превращает его в понятое, ло-
гически выраженное, всеобщее знание. По-
добное иррациональное следует понимать
как еще-не-рациональное.

Взаимозависимость и противостояние
рационального и иррационального как еще-
не-рационального достаточно ясны.
Субъект познания стоит перед проблемой,

которая поначалу скрыта от него под фле-
ром иррационального. Используя имеющи-
еся в его арсенале средства познания, он
овладевает непознанным, превращая в по-
знанное. Еще-не-рациональное становится
рациональным, т. е. логически и понятий-
но выраженным» [3, 70].

Наличие иррациональных пластов в че-
ловеческом духе порождает ту глубину, из
которой вновь и вновь появляются новые
мысли, идеи, творения. Всякая решенная
проблема – это проблема, рационализиро-
ванная до конца, не имеющая больше в себе
ничего иррационального. Но это – исчерпав-
шая себя проблема, иными словами, уже не
проблема.

Таким образом, иррациональное – это
философская категория, предназначенная
для фиксации проблематичности объекта
исследования, его исходное предпознанное
состояние. В этом смысле иррациональное
характеризует предпонимание объекта.

Все сказанное прекрасно иллюстриру-
ется рассуждением А. Лосева о художествен-
ном образе в эстетике Платона. Лосев пи-
шет: «…всякий подлинно художественный
образ никогда не понимается нами как ра-
циональная сумма каких-нибудь дискрет-
ных признаков, а как нечто живое, из глу-
бин чего вечно бьет неугомонный источник
и чего мы никак не можем сразу охватить
своими рациональными методами. Художе-
ственно то, на что никогда нельзя нагля-
деться, сколько бы мы на него ни глядели.
А это значит, что как бы глубоко мы ни
воспринимали художественный образ, в нем
всегда остается нечто непонятное и неис-
тощимое, волнующее нас всякий раз, как
только мы воспринимаем этот образ. Но
ведь это-то и хочет сказать Платон. Точно
так же, как мы синтезируем свободу и не-
обходимость, сущность и явление, внутрен-
нее и внешнее, содержание и форму, иде-
альное и материальное, точно так же, как
Платон учит синтезировать рациональное
и иррациональное. Художественный образ
– рационален. Но без своей живой, вечно
новой и неистощимой неисчерпаемости ир-
рациональности он не есть художествен-
ный образ, но механическая сумма вполне

Философская антропология и загадки духовности
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дискретных друг в отношении друга сла-
гаемых» [5, 635].

Догматический рационализм, как и дог-
матический иррационализм, – дурная мета-
физика. Уделять внимание только одной сто-
роне – значит искажать истину, впадать в
неистину. Единство рационального и ирра-
ционального должно обозначить истинный
путь познания. Рациональное и иррацио-
нальное обусловливают в конечном счете
возможным существование друг друга. Ра-
ционализировать можно только иррацио-
нальное, именно иррациональное побужда-
ет к рациональной деятельности.

Наличие рационального знания призна-
ется как рационалистами, так и иррациона-
листами. Отрицание его привело бы к самым
абсурдным последствиям – абсолютной ра-
зобщенности людей, не имеющих никаких
точек соприкосновения в своей духовной и
практической деятельности, к полной анар-
хии и хаосу. Но отношение рационализма и
иррационализма к рациональному знанию
прямо противоположно. Рационалист убеж-
ден, что, получив рациональное знание о
предмете, он тем самым познал его подлин-
ную сущность. Иное в иррационализме. Ир-
рационалист утверждает, что рациональное
знание не дает и в принципе не может дать
знание сущности предмета и мира в целом,
оно скользит по поверхности и служит ис-
ключительно для целей ориентации челове-
ка в окружающей среде. Так, компас в руках
путника – совершенно необходимая вещь,
если путник идет по неизвестной местности
в определенном направлении. Но разве ком-
пас может дать описание и характеристику
местности? Так и абстрактное рациональное
знание – поводырь в мире, знакомом ему
только в самых приблизительных чертах.

Во втором смысле иррациональное, по
Мудрагей, – это «иррациональное в его аб-
солютном смысле как иррациональное-в-
себе: то, что в принципе непознаваемо» [3,
71]. Так, Шопенгауэр, родоначальник совре-
менного иррационализма, утверждал, что
мир есть «вечно тревожная загадка», его за-
гадочность проявляется не только в целом,
но в каждой отдельной его части: «…нет та-
кого ничтожного глиняного черепка, кото-

рый бы весь не состоял из необъяснимых
свойств» [1, 6]. Поэтому мы повсюду натал-
киваемся на неразрешимые проблемы, как на
стены своей темницы. На вопросы о сущно-
сти мира, утверждал немецкий философ, «не-
возможен ответ не только для нас, но и ни
для какого познания вообще, то есть никог-
да и нигде…» [1, 7].

«Под иррациональным в позитивном
смысле слова, – пишет Мудрагей, – понима-
ется нечто противоразумное, отрицающее
разум, борющееся с разумом; или нечто, по
своему глубоко внутреннему, изначальному
характеру принципиально не могущее быть
предметом познания, нечто, что может быть
только названо, упомянуто, но не объясни-
мо, может быть почувствовано, но не выра-
жено понятийно» [3, 72].

Итак, делая вывод, можно сказать, что,
по Мудрагей, иррациональное в первом
смысле как еще-не-рациональное равно при-
знается и рационалистами, и иррационали-
стами. Иррациональное во втором смысле
как иррациональное-в-себе – только ирраци-
оналистами. Здесь пути рационалиста и ир-
рационалиста полностью расходятся.

В предыдущих рассуждениях мы оста-
новились исключительно на теоретическом
значении иррационального, подвергнув ис-
следованию его гносеологические функции.
Теперь еще немногими штрихами охарак-
теризуем методологическую роль ирраци-
онального в остальных частях системы фи-
лософии.

Если этика составляет самостоятельную
область философского умозрения, то мы
уже a priori в праве предположить, что по-
нятие иррационального занимает в методо-
логии этики не менее видное место, чем в
самой логике.

Идея со времен Канта знаменует по пре-
имуществу – этический принцип. Эмпиричес-
ки непримиримая противоположность меж-
ду бытием (реальным миром) и долженство-
ванием (моральным законом) – это исходный
пункт, краеугольный камень его императив-
ной этики. Но для точного определения сфе-
ры нравственности этой характеристики не-
достаточно, и поэтому мы обязаны поста-
вить вопрос: каковы же те специфически
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126126126126126 ВЕСТНИК ОГУ №7/ИЮЛЬ`2007

этические формы, в которых проявляется это
несоответствие между нравственным идеа-
лом и действительностью?

Все этические учения вращаются в пре-
делах двух полюсов: индивидуализма и со-
циума. Все они неизбежно наталкиваются
на дилемму: кто истинный носитель нрав-
ственности? Индивид или сверхиндивиду-
альное, соборное начало (например, обще-
ство, государство)? И решают ее в том или
другом смысле, приписывая либо индиви-
дуальному, либо социальному моменту пер-
венствующее и руководящее значение в мо-
рали. Однако с систематической точки зре-
ния все эти этические концепции возбужда-
ют самые серьезные сомнения: правильна ли
сама постановка проблемы нравственности,
из которой они исходят? Допустимо ли во-
обще искать решения этой проблемы в на-
правлении одностороннего преобладания
социального или индивидуального начала?
Быть может, именно противоположность,
противоречие этих двух моментов и есть
необходимое условие реальности этическо-
го долженствования? В самом деле, нрав-
ственный идеал бесконечен. Он осуществ-
ляется в процессе вечного морального со-
вершенствования, т. е. в непрерывном пре-
образовании всех существующих этических
норм и порядков и неустанном стремлении
к новым высшим формам нравственной
жизни и нравственного делания. Другими
словами, этический идеал осуществляется в
борьбе противоположных нравственных
сил, а противоположность этих сил – чем
иным может она быть, как не антагонизмом
социального начала в морали?

В самобытности и самостоятельности
индивида – залог вечного нравственного
прогресса. В глубинах его нравственного
сознания таится неисчерпаемый источник
творческих, созидающих жизненные ценно-
сти сил, под мощным напором которых ру-
шатся все условия, границы, установленные
освященными вековой нравственной тради-
цией учениями и предрассудками. Индивид
противопоставляет свою автономность об-
ществу и государству не ради утверждения
субъективной анархии, расторгающей все
связывающие человечество социальные узы,

а во имя новых, более совершенных форм
человеческого общежития. Он отрицает об-
щество и государство во имя принципа об-
щественности, государственности, он сокру-
шает старые ценности во имя вечной идеи
добра, смутный образ которой он носит в
своей мятежной душе. Итак, высший этичес-
кие идеал – полное слияние и гармоничес-
кое единение – индивидуального и соборно-
го начала остается незыблемым и непоколе-
бимым. Но реальное значение проблемы
нравственности основывается на живом про-
тиворечии этих двух начал, на иррациональ-
ности их соотношения в моральной действи-
тельности. Менее всего, быть может, оспа-
ривается значение иррационального в сфе-
ре эстетического бытия. И это вполне есте-
ственно – интересы эстетики всецело направ-
лены на конкретное, индивидуальное, т. е.
именно на ту проблему, в которой ярче все-
го обнаруживается иррациональная под-
кладка познания. Однако объекту эстетики
иррациональность присуща в еще более глу-
боком смысле. В художественном произве-
дении бесконечная идея воплощается в ко-
нечную чувственную форму – это положение
лежит в основе эстетики Шеллинга, восхо-
дящей в своих началах к кантовским воззре-
ниям. Что же, однако, значит это воплоще-
ние? Каким образом искусство достигает
того, что науке навсегда недоступно? Таким
преимуществом перед наукой искусство обя-
зано своему сугубо иррациональному харак-
теру. Научное сознание способно приоб-
щаться к миру идей только путем абстраги-
рующей рационализации, т. е. путем превра-
щения конкретной идеи в отвлеченное поня-
тие. Эстетическое сознание не нуждается в
этом посредничестве абстракции. Оно цели-
ком вращается в сфере иррационального и
воспринимает идеи непосредственно во всей
их конкретной полноте и бесконечности.
Поэтому и «символический» характер искус-
ства обусловлен не столько синтезом конеч-
ного и бесконечного, сколько сведением к
гармоническому единству двух различных
форм или ступеней бесконечной иррацио-
нальности: одной высшей, представляемой
идеей и другой низшей, осуществляемой кон-
кретным образом.

Философская антропология и загадки духовности
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Наконец, в области религиозной фило-
софии яркий пример систематического зна-
чения иррационального являет проблема
Бога.

Если Бог – первоисточник всего бытия,
всего сущего, то какова его природа? Все-
гда, когда спекулятивная теология отдава-
ла себе отчет в логической подкладке этого
вопроса, она ограничивалась преимуще-
ственно – это весьма знаменательно – од-
ними отрицательными определениями по-
нятия Бога. Бог бесконечен, он несоизмерим
и несравним со всем, чему свойственна ко-
нечность. Но человеческий разум ограни-

чен, и все построенные им рациональные
понятия применяемы только к миру конеч-
ных вещей; поэтому для проникновения в
сокровенную сущность Божества мысль че-
ловеческая располагает только одним сред-
ством: отрицанием всего, что конечно и ог-
раничено, т. е. отрицанием всех доступных
ей рациональных определений. Природа
Божества – с этой точки зрения – иррацио-
нальна. Но именно в этой иррационально-
сти раскрываются источник и начало всего
рационального, в этом отрицании конечно-
го бытия утверждается высшая ступень ре-
альности и совершенства.
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