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Причина того, что до 1917 года проход-
ные осетровые рыбы, шедшие на нерест в
р. Урал, поднимались выше г. Уральска в не-
значительном количестве, усматривалась в
существовавшем в окрестностях этого горо-
да знаменитом казачьем учуге как многими
дореволюционными, так и ранними советс-
кими источниками [10][14][17][24][25, л.л. 42,
86, 107]. В 1917 г. уральский учуг был унич-
тожен, но судя по сообщениям, поступавшим
в 1926 году из волостей, лежащих между
Оренбургом и Илеком, увеличения количе-
ства проходных осетровых в Урале выше
устья Илека по сравнению с дореволюцион-
ным временем так и не произошло [25, л.л.
24, 24 об, 26, 26 об, 27].

Сохранился ответ Уральского губземуп-
равления на посланный из Оренбургского
губземуправления в 1925 году официальный
запрос по поводу существования учуга на
р. Урал [25, л. 17]. И это через пять лет после
уже окончательного утверждения на бывшей
территории Уральского казачьего войска
советской власти, сразу отменившей казачью
монополию на рыболовство и запретившей
учуг! [4][10] Из Уральска поступает ответ,
что учуг при советской власти никогда не
устанавливался, к ответу приложены дей-
ствовавшие в то время правила рыболовства
в Уральской губернии [24, л.л. 17-21 об].

Исходя из того, что во время Гражданс-
кой войны и в начале 1920-х рыболовство на
бывших водах Уральского войска находилось
в упадке, одной из причин которого призна-
валось уменьшение числа рыболовов [9][10],
и принимая во внимание тот факт, что учуг
представлял собой дорогостоящее плотино-
подобное сооружение, которое устанавлива-
ли после ледохода и разбирали перед ледос-
тавом [14][16][20], считаем вполне возмож-

ным принять, что после 1917 года его не уста-
навливали – тем более противозаконно!

Пытаясь выяснить, действительно ли лик-
видация учуга в окрестностях г. Уральска не
возымела ожидаемого эффекта или упомяну-
тые выше сообщения, шедшие от волостных
властей в 1926 г., были не более чем очковти-
рательством, призванным прикрыть теневой
осетровый промысел, мы задались вопросом
о реальной рыбозаградительной роли ураль-
ского учуга на рубеже XIX и XX веков.

Рассматривать уральский учуг можно
только в рамках созданной уральскими ка-
заками хозяйственно-политической системы
использования рыбных ресурсов, неотъемле-
мой частью которой этот учуг являлся. До
1752 года казачья система использования
рыбных ресурсов не распространялась на
устье Урала и прилегающее побережье Кас-
пия, эти воды находились во власти других
пользователей (купцов Гурьевых), устанав-
ливавших в дельте Урала в окрестностях г.
Гурьева свой учуг [3][7][13]. С 1753 года ка-
зачья система полностью охватила нижнее
течение р. Урал. Гурьевский учуг был унич-
тожен, на реке остался только один учуг –
казачий в окрестностях г. Уральска
[3][5][19][и др.]. Поскольку изначально сис-
тема была ориентирована прежде всего на
лов проходных осетровых, рубеж 1753 года
считаем принципиальным.

В основе казачьей системы лежало вы-
деление отдельных «рыболовств» – единиц
годового промыслового цикла. Каждое та-
кое «рыболовство» производилось в строго
определенных местах и в строго определен-
ные сроки. Используемые орудия лова, плав-
средства, состав участников промысла и по-
рядок их взаимоотношений строго регламен-
тировались [5][6][12][15][и др.].
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Учуг был включен в казачью систему как
ограничитель высоты подъема осетровых
рыб летнего и осеннего хода. Он должен был
способствовать созданию условий богатого
улова тех речных «рыболовств», которые
производились ниже его по течению и были
ориентированны именно этих на рыб.
[8][12][17]. К сказанному необходимо приба-
вить, что, судя по данным целого ряда ис-
точников, начиная, по крайней мере, с пер-
вой половины XIX века практически весь
рыбный промысел уральских казаков на р.
Урал (и это касается не только осетрового
промысла!) был сосредоточен ниже уральс-
кого учуга [2][5][и др.].

Механической основой учуга служили
два либо три параллельных друг другу ряда
вбитых в дно деревянных свай, выстроивши-
еся от одного берега Урала до другого. Со-
седние сваи в ряду и ближайшие сваи сосед-
них рядов соединялись друг с другом в еди-
ный каркас при помощи деревянных горизон-
тальных элементов. Самый нижний по тече-
нию реки ряд свай подпирался бревенчаты-
ми подпорками. Рыбозаградительную функ-
цию выполняла решетка из вертикально сто-
ящих шестов, изначально деревянных, по-
зднее стальных. Эта вертикальная решетка
монтировалась на самом верхнем по течению
ряду свай и полностью перегораживала реку
[5][16][20]. Расстояние между соседними шес-
тами после 1889 года не превышало 4,5 см,
ранее было порядка 13 см [5][16][17].

Там где устанавливался казачий учуг, и
выше по течению река Урал является замер-
зающей – то есть на ней существуют осенний
ледостав и весенний ледоход. Скорость тече-
ния и масса проходящего льда в окрестнос-
тях Уральска достаточно значительны, что-
бы сделать весенний ледоход разрушитель-
ным природным явлением, против которого
описанное выше деревянное сооружение свай-
ного типа никак не могло устоять [18].

Уже одно это позволяет предполагать,
что казачий учуг не оставлялся на зиму, а
разбирался осенью и собирался весной пос-
ле ледохода. Имеющиеся в нашем распоря-
жении источники подтверждают факты еже-
годной сборки и разборки учуга и называ-
ют примерные сроки. Учуг ставили в самом

конце мая или первой половине июня и уби-
рали с реки поздней осенью [12][16][20][и
др.]. Приблизительность сроков монтажа и
демонтажа, по-видимому, объясняется их
обусловленностью временем ледохода и ле-
достава, которое колеблется год от года.

Очевидно, что в силу отсутствия на реке
весной учуг не мог повлиять на миграцию
осетровых рыб весеннего хода. Учуг также
не мог повлиять на движение тех рыб летне-
го и осеннего хода, которые уже перезимо-
вали и весной продолжили нерестовую миг-
рацию вверх по реке. Поэтому реальную
роль учуга в осетровом промысле мы пред-
лагаем оценивать по сведениям о значимос-
ти речных «рыболовств», ориентированных
на осетровых рыб летнего и осеннего хода.
Как уже говорилось выше, учуг был создан
для ограничения высоты нерестового хода
именно этих рыб.

Сопоставление имеющихся описаний
рыбопромыслового цикла Уральского вой-
ска приводит нас к заключению, что начи-
ная не позднее чем с 1753 года и по крайней
мере до середины XIX века основными реч-
ными «рыболовствами», ориентированны-
ми на осетровых рыб летнего и осеннего
хода, были осенняя плавня и багренье
[8][12][15][и др.].

Багренье, производившееся уральскими
казаками, достаточно подробно описано во
многих дореволюционных источниках. Это
было подледное рыболовство, которым за-
нимались в конце декабря и в начале января
на местах зимовки осетровых рыб, вошед-
ших в Урал предыдущим летом и осенью и
готовящихся продолжить восходящую миг-
рацию следующей весной. Казаки пользова-
лись тем, что эти рыбы выбирали для зимов-
ки самые глубокие места и скапливались там
в огромном количестве [8][12][16]. Такие
места облавливались в течение приблизи-
тельно 12 промысловых суток в порядке дви-
жения вниз по реке начиная с ближайших к
Уральску зимовальных ям и заканчивая ок-
рестностями Каленовского форпоста (поряд-
ка 200 км от Уральска). Ниже этого форпос-
та багренье не проводилось, там начиналось
пространство его эквивалента на открытой
воде – осенней плавни [12].
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В основе багренья лежала его массо-
вость. В середине XIX века на одну зимоваль-
ную яму одновременно выходили порядка
шести тысяч рыболовов, по оценкам начала
XX века это количество еще немного возрос-
ло (6-8 тыс. чел. [14]). Выйдя на лед плотным
скоплением, люди в спешном порядке дела-
ли проруби, и каждый рыболов запускал в
свою свежевыдолбленную прорубь багор,
длина которого варьировалась в зависимос-
ти от глубины места и могла превышать 10
метров. На скопление рыб, уже выходящих
из оцепенения, обрушивался целый лес баг-
ров. Почувствовав момент касания багром
рыбы (что требовало особого умения, пере-
дававшегося из поколения в поколение!),
рыбак подцеплял ее и подтягивал к прору-
би, после чего в ход шел другой, короткий
багор, предназначенный для извлечения
рыбы из воды. Следует отметить, что багры
запускали через очень небольшие проруби,
пробитые наспех и достаточные по размеру
только для багра. Их расширяли уже в про-
цессе извлечения рыбы [12][16].

Осенняя плавня также достаточно осве-
щена в дореволюционных источниках. По
существу, это было траление залегшей на
зимовку рыбы, осуществлявшееся при помо-
щи так называемой «ярыги» – трала специ-
фической конструкции, зев которого был
снабжен запирающим устройством. Одно
такое орудие вели две лодки, на каждой из
которых работало по 2-3 человека. Лов был
организован таким образом, что на зимо-
вальную яму практически одновременно
входили десятки лодок [12][14][16].

Осенняя плавня проводилась на про-
странстве от Каленовского форпоста до
моря. Выше по реке начиналось простран-
ство багренья, которое, так же как осенняя
плавня, было изначально ориентировано на
осетровых рыб летнего и осеннего хода, за-
легших на зимовку [2][12][16]. Такая изна-
чальная экологическая общность объектов
позволяет нам считать багренье и осеннюю
плавню эквивалентами друг друга.

Судя по их описаниям, в середине XIX
века и ранее багренье и осенняя плавня были
достаточно добычливыми и имели для каза-
ков высокое хозяйственное значение

[8][12][15]. Значимость багренья и осенней
плавни на рубеже XIX и XX веков выглядит
уже несколько иначе. Если, по П. Небольси-
ну, «казаку надо родиться слишком уж под
несчастной звездой», чтобы уйти с багренья
без единой рыбы осетровых пород, то в тру-
де «Россия» утверждается, что не многим уда-
ется поймать на багренье хотя бы одну такую
рыбу [12, с. 84][14]. Н.А. Бородин – ихтиолог,
статистик и ведущий специалист своего вре-
мени по рыболовству уральских казаков
[1][11] – оценивает отношение числа участни-
ков багренья, не поймавших за промысловые
сутки ни одной осетровой рыбы, к числу их
более удачливых коллег как девять к одному
[2]. Авторы упомянутого выше источника
1903 года настаивают на том, что основным
уловом во время этого «рыболовства» явля-
ются совсем другие рыбы, преимущественно
судаки. Багренье вообще описывается скорее
как спортивное рыболовство, чем промысло-
вое! Хотя для большинства рыболовов улов
едва окупает затраты или совсем не окупает
их, на багренье идут как на праздник [14].

Осенняя плавня избежала превращения
из промыслового рыболовства в спортивное,
но главным образом за счет так называемой
«черной рыбы», под которой уральскими
казаками понималась вся рыба, не относя-
щаяся к осетровым породам. Значительные
уловы этих «неблагородных» рыб позволи-
ли осенней плавне сохранить на рубеже XIX
и XX веков высокую промысловую значи-
мость, но ее значение как осетрового про-
мысла значительно снизилось [2][14].

Все сказанное выше об изменении хозяй-
ственного значения багренья и осенней плав-
ни, казалось бы, позволяет говорить даже об
общем упадке осетрового промысла уральских
казаков на рубеже XIX и XX веков вследствие
кризиса популяций осетровых рыб Урала! Но,
принимая во внимание сведения о других «ры-
боловствах» и данные статистики вывоза ос-
новных групп рыбопродуктов за пределы тер-
ритории войска, мы считаем, что в то время
до кризиса популяций осетровых рыб Урала
было еще очень далеко. Уральское войско на
рубеже XIX и XX продавало порядка тысячи
тонн рыбы и ста тонн икры осетровых пород
в год [14][16][21][22][23].
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Вот на каком фоне речные «рыболов-
ства», ориентированные на осетровых рыб
летнего и осеннего хода, теряют свою пре-
жнюю значимость в осетровом промысле!
Вместе с ними и учуг теряет свое былое зна-
чение – тех осетровых рыб, которых он дол-
жен был останавливать на их восходящей
миграции по Уралу, остается сравнительно
немного. Тот факт, что учуг просуществовал
вплоть до 1917 года, а не ушел в историю еще
в последнее десятилетие XIX века или не-
сколькими годами позже, мы рассматрива-
ем как следствие двух возможных причин, о
которых будет сказано ниже.

Утратив прежнее значение для осетрово-
го рыболовства, учуг мог приобрести загра-
дительную роль в промысле «черной рыбы»,
идущей из Каспийского моря на нерест вверх
по Уралу. Судя по имеющимся сведениям о
вывозе рыбы этих пород за пределы терри-
тории войска, экономическое значение про-
мысла частиковых заметно возрастало уже
со второй половины 1840-х годов. Если в
конце 1840-х за войсковую территорию еже-
годно вывозилось порядка 10-12 тыс. тонн
рыбы этих пород, то в начале 1890-х годов
этот показатель достиг порядка 25-38 тыс.
тонн в год [21][22].

Косвенным подтверждением использова-
ния уральского учуга для ограничения вос-
ходящей миграции проходных частиковых
рыб может служить изменение его устройства,
произошедшее в 1889 году. Если прежде про-
свет между шестами рыбозаградительной ре-
шетки учуга был порядка 13 см, то в 1889 году
его уменьшили до приблизительно 4,5 см [17].
В отличие от прежней такая решетка могла
остановить не только проходную осетровую
рыбу, но и крупных особей проходных час-
тиковых, например сазана.

Мы, однако, не настаиваем на том, что
основной причиной продолжения ежегодной
установки уральского учуга в то время, ког-
да существенного значения для осетрового

промысла он уже не имел, явилось «перепро-
филирование» этого сооружения в интересах
промысла частиковых рыб. Хотя мы и рас-
полагаем сведениями о том, что количествен-
ные показатели ежегодного вывоза частико-
вых рыб за пределы территории Уральского
войска имели явную тенденцию к нарастанию
на протяжении всей второй половины XIX
века [21], нам неизвестно, какая доля этого
количества приходилась на проходных рыб.

Неизвестно и то, какова была доля тех
групп проходных частиковых рыб, которые
всегда использовали только нерестилища
ниже г. Уральска и, следовательно, не могли
быть задержаны казачьим учугом вне зави-
симости от его устройства. Оценка соотноше-
ния численности различных групп проходных
рыб Урала на рубеже XIX и XX веков – это
уже вопрос отдельного исследования.

Мы не имеем никаких доказательств
того, что экономический эффект от учаще-
ния рыбозаградительной решетки уральско-
го учуга мог окупить стоимость ежегодного
монтажа, демонтажа и содержания этого
сооружения.

Ежегодная установка уральского учу-
га в то время, когда его роль в осетровом
промысле была уже значительно снижена,
могла иметь и неэкономическую причину.
По совокупности изученных нами источ-
ников можно заключить, что значение учу-
га для уральских казаков не ограничива-
лось его рыбохозяйственной функцией.
Традиционная система использования
рыбных ресурсов (а вместе с ней и учуг как
ее неотъемлемая часть) имела очень высо-
кое политическое значение. Причем не
только для самих казаков! Достаточно ска-
зать, что советская власть, тоже рассмат-
ривавшая учуг как символ казачьей моно-
полии на реку Урал, запретила его, едва
утвердившись на бывших казачьих землях
[10]. Перефразируем Е. Евтушенко: «Учуг
в России – больше, чем учуг».

Êàçà÷êîâ Ã.Â. Ê âîïðîñó î ðåàëüíîé ðîëè óðàëüñêîãî ó÷óãà...
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