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Долгое время всемирная история мысли-
телями рассматривалась как онтологический
свершившийся факт. И именно поэтому ис-
торию стали исследовать исключительно с
исторической точки зрения, т. е. восприни-
мать ее как продукт определенных социаль-
но-культурных обстоятельств, как если бы
они не имели никакого касательства к нам.
Г. Гадамер неоднократно повторяет, что
историю изучают, хотя важно не только ее
изучать, но и прежде всего понимать.

При онтологическом подходе ко всемир-
но-историческому процессу и его концу фи-
лософу важно понять сущность всемирно-
исторического процесса. Иначе говоря, важ-
но определить, что же такое история, что
является ее ядром, двигателем, по каким за-
конам она развивается и т. д. Философы-гно-
сеологи ставят перед собой иную задачу. Для
них проблема понимания, механизмы объяс-
нения всемирной истории и ее конца намно-
го актуальнее. При гносеологическом под-
ходе мыслители ставят вопрос не о сущнос-
ти самой истории, а о том, как история по-
нимается, механизмы ее познания.

Герменевтическая версия конца всемир-
ной истории представлена такими мыслите-
лями, как Х.Г. Гадамер, В. Дильтей, Р.Д.
Коллингвуд, М. Хайдеггер, К. Ясперс и др.
Можно сказать, что история в концепциях
названных философов представляет собой
социокультурный текст. А поскольку герме-
невтика – это искусство истолкования тек-
ста, то в данном русле можно отождествить
конец истории с концом ее истолкования,
понимания. История закончится тогда, ког-
да текст всемирно-исторического процесса
будет не только прочитан, но и, что не менее
важно, понят.

Для того чтобы интерпретировать ис-
торию, разные мыслители говорили о раз-
ных основаниях для этого. Во-первых, это
язык, во-вторых, – это психологическая со-
ставляющая интерпретатора, в-третьих, –
это наличие креативного мышления (вооб-
ражения).

Так, для М. Хайдеггера и Х.Г. Гадамера
основанием постижения всемирной истории
и ее конца является язык. М. Хайдеггер со-
вмещает философию с языкознанием. Он
пишет: «Человек – не только живое существо,
обладающее… языком. Язык есть дом бытия,
живя в котором, человек экзистирует, по-
скольку, оберегая истину бытия, принадле-
жит ей» [3, с. 272]. Человек, по М. Хайдегге-
ру, не создает слово каждый раз, когда гово-
рит: слово есть вестник бытия-времени, с
помощью слова человек прислушивается к
бытию. Язык способствует пониманию че-
ловеком своего бытия. Понимание содержит
в себе возможность интерпретации, но ин-
терпретации подвергается не текст, не язык,
а само бытие-в-мире человека. Язык, по-
скольку он раскрывает истину бытия, явля-
ется предпосылкой понимания. Именно из
языка черпает человек предварительное по-
нимание о бытии, о самом себе. М. Хайдег-
гер говорит о том, что человек живет в этом
мире для того, чтобы этот мир понять, по-
нять свое место в этом мире. И именно в этом
смысле понимание предшествует человеку.
Инструментом же понимания выступает
язык. И здесь мы наблюдаем родство М.
Хайдеггера и К. Ясперса, для которого ком-
муникация также есть не что иное, как спо-
соб самопознания, познания экзистенции. М.
Хайдеггер понимает историю как текст.
Любой текст состоит из предложений, пред-
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ложения – из слов. Иначе говоря, для того
чтобы понять текст, необходимо знать язык,
на котором этот текст создан. Историческое
прошлое народа, как и его будущее, настоя-
щее, существует лишь в языковом мире.

Х.Г. Гадамер также утверждает, что про-
чтение текста возможно только при условии
владения языком, на котором этот текст со-
здан. Именно на этом основании можно го-
ворить о том, что языковой континуум яв-
ляется основополагающим в процессе интер-
претации. Иначе говоря, отправной точкой
постижения истории является язык. Человек
постигает историю путем внутреннего пере-
живания. Постижение же происходит на
уровне сознания. Сознание по своей сути
исторично. Человек рождается с определен-
ными установками («пред-рассудками»,
«пред-убеждениями»). Говоря другими сло-
вами, сознание, а вместе с ним и язык, явля-
ется доказательством преемственности.
Даже субъективное авторское переживание
всегда носит отпечаток коллективного. Этот
момент в концепции Х. Гадамера опровер-
гает мысль В. Дильтея о том, что интерпре-
тация носит субъективный характер. Выра-
жаясь иначе, Х.Г. Гадамер говорит о том, что
не только язык, но и психологическая состав-
ляющая познающего субъекта (переживание)
является важным элементом понимания. Так
мы переходим ко второму основанию.

Человек – является частью текста исто-
рии, поэтому он не может познавать ее вне
собственных психологических особеннос-
тей. У В. Дильтея данная идея выражена на-
много ярче: «Если в естествознании всякое
познание законов возможно только через
измеримое и счетное, то в науках о духе каж-
дое абстрактное положение, в конечном сче-
те, должно получить оправдание через связь
с духовной жизненностью, как она дана в
переживании и понимании» [1, с. 86]. Для
него понимание есть психологическая инт-
роспекция. Всемирная история – это исто-
рия духа, потому как история имеет дело с
людьми, наделенными душой. Человек по-
нимает себя и свое предназначение только
в контексте истории. Герменевтика – это

метод гуманитарного познания, и именно
поэтому для осмысления истории необхо-
дим психологический подход. Суть понима-
ния, по мнению автора, составляет психо-
логическое проникновение в мир человечес-
кой души. Для него важно понять не «поче-
му произошло событие», а «почему кто-
либо повернул ситуацию так, чтобы это со-
бытие свершилось».

К. Ясперс также отмечает роль психоло-
гической составляющей в процессе познания
истории. Он пишет: «Не каузальное понима-
ние истории, а истолкование ее смысла в про-
цессе осмысления людьми «самих себя», сво-
его изменчивого исторического существова-
ния – вот путь, ведущий к постижению исто-
рии… Смысл нашей собственной жизни оп-
ределяется тем, как мы определяем свое мес-
то в рамках целого, как мы обретаем в нем
основы истории и цель» [5, с. 271]. Так же,
как и В. Дильтей, К. Ясперс говорит о двух
основных моментах понимания – это пере-
живание и истолкование (понимание). Кри-
тики в психологизме постижения истории
видели существенный минус. Дело в том, что
знание, полученное таким методом, не мо-
жет претендовать на научную истину, пото-
му как носит субъективный характер. Так,
например, может существовать огромное
количество интерпретаций, объясняющих,
почему Ф.М. Достоевский написал роман
«Идиот», что его к этому подтолкнуло. Ис-
торик обладает свободой интерпретации, но
данная интерпретация не является един-
ственно возможной и правильной, исключа-
ющей возможные альтернативы.

Д. Коллингвуд выделяет иной принцип
понимания, в качестве которого выступает
воображение. Пережить то, что было тыся-
чу лет назад, невозможно. Он пишет: «Мы
никогда не узнаем, как пахли цветы в садах
Эпикура или что чувствовал Ницше в горах,
овеваемый ветром, мы не можем воскресить
триумф Архимеда или горечь поражения
Мария…» [2, с. 209]. В данном случае основ-
ным орудием в руках историка являются
определенный набор фактов и способность
историка все это вообразить.
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Говорить об этих трех компонентах ин-
терпретации всемирной истории в отрыве
друг от друга не совсем корректно. Ведь по
большому счету человек, для того чтобы
интерпретировать, всегда обращается к язы-
ку, всегда его интерпретация соотносится с
его переживаниями и всегда ряд моментов
интерпретатор додумывает, основываясь на
своем воображении. В любом случае все эти
компоненты являются атрибутом познающе-
го субъекта (интерпретатора). Однако, бес-
спорно, язык является важнейшим элемен-
том в данной цепи: и психологические осо-
бенности интерпретатора, и его воображе-
ние реализуются в нем.

Для того чтобы понять историю и
объяснить ее, интерпретатор должен уви-
деть целостность исторического процесса.
И в данном случае сложно обойтись без ме-
тафизики. Так, М. Хайдеггер пишет: «…Ме-
тафизика есть вопрошание, с которым мы
пытаемся охватить своими вопросами сово-
купное целое сущего и спрашиваем о нем
так, что сами, спрашивающие, оказываем-
ся поставлены под вопрос… Метафизичес-
кая мысль есть мышление охватывающими
понятиями в этом двояком значении: мысль,
нацеленная на целое и захватывающая эк-
зистенцию» [4, с. 118].

Далее стоит разобраться, кто должен
постигать текст всемирной истории. Для
Х.Г. Гадамера, В. Дильтея, М. Хайдеггера –
это в первую очередь историк. А вот Д. Кол-
лингвуд утверждает, что история принадле-
жит каждому человеку в качестве элемента
его сознания, и он открывает ее у себя, как
только начинает осознавать, что значит
мыслить. Его поддерживает К. Ясперс, ут-
верждающий, что каждый человек истори-
чен, т. к. содержит в своем сознании идею
истории, без которой было бы невозможно
адекватное соотнесение человека с окружа-
ющим миром.

Несмотря на то, что субъект историчес-
кого познания у данных мыслителей разнит-
ся, стоит отметить одно существенное сход-
ство, являющееся отличительным признаком
герменевтического направления. Все назван-

ные философы отводят значительную роль су-
ществованию традиции в понимании текста
всемирной истории. Так, М. Хайдеггер пи-
шет, что история человечества складывается
не из событий, а из попытки историка понять
и объяснить эти события. Каждое новое по-
коление, сохраняя преемственность, несет в
себе эту гносеологическую функцию. Х.Г. Га-
дамер также настаивает на том, что не собы-
тия составляют всемирную историю, а их по-
нимание, в основе которого лежит феномен
исторического сознания. Понимание – про-
цесс коллективный. Несмотря на то, что по-
пытка объяснить то или иное событие совер-
шается одним человеком, он, так или иначе,
учитывает весь предшествующий опыт. При
попытке объяснения исторического события
человек должен иметь представление о все-
мирной истории в целом, для того чтобы
адекватно соотнести часть и целое. Таким
образом, всемирная история складывается из
преемственных попыток ее постижения. В.
Дильтей указывает на то, что мировоззрение
человека накладывает существенный отпеча-
ток на интерпретацию. Мировоззрение же
включает в себя ценности, нормы, жизнен-
ные ориентиры, формирующиеся на протя-
жении многих сотен лет. Р. Коллингвуд счи-
тает, что историческое познание есть мысль,
но любая мысль не является единичной, она
всегда включена в определенный контекст,
где мысли взаимодействуют друг с другом.
К. Ясперс говорит о субъективном понима-
нии истории каждым человеком отдельно, но
поскольку все люди стремятся к объедине-
нию, непрерывно коммуницируют друг с
другом, можно говорить о преемственности.
Иначе говоря, интерпретируя историю, мы
всегда учитываем предшествующий опыт
(Гаспаров).

Теперь обратимся непосредственно к
пониманию конца всемирной истории. По-
скольку история представляет собой соци-
окультурный текст, требующий прочтения
и понимания, то, соответственно, с прочте-
нием и пониманием данного текста история
закончится. Возникает вопрос, а возможно
ли исчерпывающее понимание данного тек-
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ста? И в данном случае мы не можем дать
единогласный ответ. В. Дильтей полагает,
что текст всемирной истории может и дол-
жен быть прочитан. С чем связана такая уве-
ренность? Он утверждает, что «жизнь… по
своему материалу составляет одно с исто-
рией. История – всего лишь жизнь, рассмат-
риваемая с точки зрения целостного чело-
вечества…» [6, с. 256]. Человек изначально
находится в мире сущего, испытывает ин-
терес к нему. Однако вещи закрыты от че-
ловека, у них есть свои границы. С другой
стороны, свои границы есть и у каждого
человека. Понимание и прочтение текста
будет достигнуто, если удастся добиться
слияния границ вещи и человека. Возмож-
но ли это слияние? Да, если человек – по-
знающий субъект сможет проникнуть в мир
переживаний другого человека. Возникает
другой вопрос: познавая жизнь другого че-
ловека, действительно ли мы познаем исто-
рию в ее целостности? Мы полагаем, что это
познание лишь малой толики всемирной
истории. Ведь сам В. Дильтей говорит о
том, что история слагается из жизней чело-
вечества. И только постигнув все их вкупе,
мы можем говорить о целостном постиже-
нии истории. Уместно ли здесь применение
полной индукции? Таким образом, говоря
о прочтении всемирной истории в ее целос-
тности, В. Дильтей все-таки рассуждает о
постижении ее частей.

Почему невозможно охватить всю исто-
рию? На этот вопрос отвечает М. Хайдеггер:
«Если теперь человек становится первым и
исключительным субъектом, то это значит:
он делается тем сущим, на которое в роде
своего бытия и в виде своей истины опира-
ется все сущее. Человек становится точкой
отсчета для сущего как такового» [3, с. 47].
Каждый человек со своей психологией, со
своим воображением в определенный исто-
рический момент будет прочитывать текст
истории по-разному. Интерпретация одно-
го историка будет опровергнута интерпре-
тацией другого. Этот процесс бесконечен.
Именно на этом основании мы приходим к
выводу, что текст всемирной истории в ее

целостности не может быть прочитан. Ина-
че говоря, до тех пор, пока будет существо-
вать человек, будет происходить познание
истории, ее интерпретация. И в этом случае
мы сможем сказать о конце истории только
в том случае, если мир постигнет вселенская
катастрофа, уничтожившая человечество,
однако это выходит за рамки герменевтичес-
кого понимания конца всемирной истории
(К. Ясперс).

Ограниченность человека в постижении
всемирной истории также можно объяснить
включенностью интерпретатора в опреде-
ленную культуру. Любой познающий
субъект ограничен ею. Об этом наиболее
ярко высказывался О. Шпенглер, правда,
собственным примером он же этот факт и
опроверг.

Стоит отметить, что в рамках герменев-
тической версии мы наблюдаем некую неста-
бильность. Ряд философов, фундаментально
придерживаясь гносеологической позиции,
также рассматривают историю с онтологи-
ческой точки зрения. Особенно отчетливо
это явление прослеживается в концепции К.
Ясперса. Его учение о конце истории укла-
дывается в метафизическое направление он-
тологического ракурса, иначе говоря, конец
истории он ассоциирует с единением чело-
вечества в боге. Однако же попытки объяс-
нить конец истории с позиции герменевти-
ки тоже присутствуют. Х.Г. Гадамер, В.
Дильтей, Р.Д. Коллингвуд, М. Хайдеггер
пытаются объяснить механизмы понимания
истории со стороны, анализируя существу-
ющие концепции. Однако такой взгляд ка-
жется нам не совсем корректным. К. Ясперс
же очертил сам всемирно-исторический про-
цесс, а затем попытался объяснить механиз-
мы этого описания. Он рассуждал о том, к
чему имел не косвенное отношение. Именно
этот факт позволяет нам говорить о том, что
его концепция более обоснованна, нежели
другие.

Итак, конец истории в герменевтической
версии мыслится как исчерпывающее про-
чтение и понимание текста всемирной исто-
рии. Однако к отсутствию новых интерпре-
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таций исторических фактов может привести
только космическая катастрофа, в против-
ном случае попытки интерпретации будут
иметь место быть. Таким образом, получа-
ется, что конец истории представляет собой
феномен сугубо гипотетический. В качестве

наиболее важной черты герменевтической
версии стоит отметить преемственность в
интерпретации данного текста: человек, пы-
таясь проникнуть в суть всемирной истории,
всегда будет прибегать к предшествующему
опыту, заложенному в языке и сознании.


