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Для литературного процесса характер-
но появление произведений, вступающих в
открытый диалог с текстами великих пред-
шественников (литературные мистифика-
ции, пародии, ремейки, продолжения).

Не пускаясь в подробный историко-ли-
тературный экскурс, назовем издания, вы-
шедшие в свет за последнее десятилетие:
«Судьба Онегина» – антология, включаю-
щая пародии, переделки и дописывания ро-
мана А.С. Пушкина; «валетное» издание пье-
сы А.П. Чехова «Чайка», «Гамлета» Шекспи-
ра и комедий Б. Акунина с тем же названием;
тексты-ремейки хрестоматийных произведе-
ний, появившиеся в издательском доме «Заха-
ров» – «Идиот» Ф. Михайлова, «Отцы и дети»
И. Сергеева, «Анна Каренина» Л. Николаева;
вариант окончания романа Л.Н. Толстого
«Война и мир» В. Старого «Пьер и Наташа».

Однако особый читательский интерес
вызывает такое уникальное явление, как про-
должение и окончание незаконченного тек-
ста. Например, незаконченный роман
Ф. Шиллера «Духовидец» в дописывании
Г. Эверса или незаконченный роман Ч. Дик-
кенса «Тайна Эдвина Друда» в завершении
М. Чегодаевой. Актуализация такой формы
творческого диалога с классическим текстом
объясняется отчасти читательской психоло-
гией – узнать, чем завершится то или иное
произведение, нежеланием мириться с от-
крытым финалом. Эта тенденция характер-
на не только для массового, но и для твор-
ческого читателя. Так, В. Набоков устами
одного из своих героев говорил о том, что
незаконченная драма А.С. Пушкина «Русал-
ка» вызывает у него раздражение. Это «раз-
дражение» можно объяснить оставленнос-

тью текста на пороге однозначного решения;
отсутствием моноидеи, так отчетливо выра-
женной, как правило, в финале, присущем
законченному произведению; желанием ре-
шить для себя сложную шахматную задачу,
вся сложность которой, быть может, в отсут-
ствии ответа, в самом процессе решения; в
стремлении раскрыть творческий потенци-
ал текста предшественника.

Рецепция незаконченного текста писате-
лями и критиками относится к типу так на-
зываемой «продуктивной» (термин М. Нау-
мана) или креативной рецепции. Для точно-
го обозначения сути диалога творческого
читателя (писателя) с текстом предшествен-
ника уместно также понятие «внутрицехо-
вой» рецепции1 (писатель – произведение – дру-
гой писатель).

Феномену этого уникального явления и
посвящена настоящая статья. Мы обраща-
емся к продолжениям трех незаконченных
произведений А.С. Пушкина – лирического
отрывка «В голубом небесном поле», драмы
«Русалка» и новеллы «Египетские ночи».
Выбор именно этих произведений объясня-
ется серийностью вариантов дописываний и
их интегрированностью в общую культур-
ную матрицу. Ни один из пушкинских неза-
конченных текстов не спровоцировал такое
количество продолжений.

Рассмотрим механизмы рецепции неза-
конченного текста творческими реальными
читателями в научной парадигме рецептив-
ной эстетики, а также выявим типологию
креативной рецепции незаконченных произ-
ведений А.С. Пушкина.

В центре изучения теории рецепции на-
ходится оппозиция воздействие – восприятие,
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прочитываемая иначе как соотношение: ав-
тор – текст – читатель. Идеальной моде-
лью, отражающей механизм встречи «гори-
зонта ожидания» текста и «горизонта ожи-
дания читателя» является незаконченный
текст и его рецепция творческим читателем.

Под незаконченным мы понимаем текст,
случайно не оконченный автором по каким-
либо объективным или субъективным при-
чинам. Его принципиальное отличие от не-
завершенного состоит прежде всего в меха-
нической недописанности, а не в сознатель-
ной установке на незавершенность.

К причинам незаконченности текста мож-
но отнести: и смерть автора; и мировоззрен-
ческие кризисы в работе; и вмешательство ли-
тературного окружения; и вытеснение одно-
го замысла другим, более значимым и т. п.

В зависимости от степени реализованно-
сти авторской интенции принято говорить
о внутренней завершенности или незавер-
шенности незаконченных текстов. В некото-
рых случаях граница между внутренней за-
вершенностью и незавершенностью стирает-
ся. Генетически эта тенденция связана с од-
ной из существеннейших особенностей ис-
кусства – диалектической завершенной не-
завершенностью.

В истории литературы примером утра-
ты текстами статуса «незаконченных» слу-
жит публикация отрывков А.С. Пушкина в
VIII томе Большого академического издания
в разделе «Романы и повести» (наряду с раз-
делами, казалось бы, более соответствующи-
ми указанным текстам, – «Отрывки и наброс-
ки», «Планы ненаписанных произведений»).
В этот раздел включены: «Арап Петра Вели-
кого», «Гости съезжались на дачу», «Роман
в письмах», «История села Горюхина», «На
углу маленькой площади», «Рославлев»,
«Дубровский», «Египетские ночи», «Повесть
из римской жизни», «Марья Шонинг». Меж-
ду тем до сих пор нет единства во мнениях
литературоведов по поводу внутренней це-

лостности (имманентной завершенности)
указанных текстов.

Мы забываем о том, что произведения
Ф. Кафки «Америка», «Процесс», «Замок»,
Р. Музиля «Человек без свойств» – не закон-
чены. Все романы Т. Вулфа были смодели-
рованы издателями из разных фрагментов:
«Взгляни на дом свой, ангел», «О времени и
о реке», «Паутина и скала», «Домой возвра-
та нет».

Таким образом, возникает противоречие
между внешней незаконченностью и внут-
ренней исчерпанностью, целостностью тек-
стов, приводящее к тому, что они восприни-
маются как завершенные. Н.Д. Тамарченко,
опираясь на концепцию М.М. Бахтина, го-
ворит о «смысловой, а именно – эстетичес-
кой, завершенности произведения», которая
«противопоставляется его законченности
или незаконченности, то есть полноте или
неполноте текста»2. Достаточно вспомнить
три шедевра русской литературы, оставши-
еся формально недовоплощенными с точки
зрения авторского замысла, поскольку сю-
жетная канва остановлена «на пороге» того
события, ради которого произведение созда-
валось: поэма Н.В. Гоголя «Мертвые души»,
эпопея Л.Н. Толстого «Война и мир», роман
Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы».

По определению Р. Барта, завершен-
ность – понятие условное и зависит от цели,
которую преследует автор: «...завершая про-
изведение, писатель делает не что иное, как
обрывает его в тот самый момент, когда оно
начинает наполняться определенным значе-
нием, начинает из вопроса превращаться в
ответ»3.

В этом контексте незаконченный текст
не претендует на уникальность и оказывает-
ся уравненным с формально законченным
текстом (впрочем, не всегда обладающим
имманентной завершенностью). Равно как
типологически общими оказываются неко-
торые компоненты структуры случайно не-

2 Тамарченко Н.Д. Завершение художественное // Дискурс. Коммуникативные стратегии культуры и образования. 2003.
№11. С. 64 – 66.

3 Барт Р. S/Z. М., 1994. С. 239.
4 По определению П.А. Гринцера, «отсутствие внешней завершенности, восполняемое воображением читателя, получа-
ет именование «открытой формы» (open form)» (Гринцер П.А. Неоконченное произведение // Мировое древо. Меж-
дународный журнал по теории и истории мировой культуры. М., 1997. Вып. 5. С. 105). Впервые термин ввел Р. Адамс,
рассмотревший это явление как «литературную форму (структуру значений, целей и эмфаз, то есть словесных жес-
тов), оставляющую неразрешенным главный конфликт с умыслом показать его неразрешимость» (Adams R.M. Strains
of discord. Studies in literary opennes. N.– Y., 1958.).
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законченного и незавершенного текстов4:
открытость дальнейшего развития художе-
ственных событий; неопределенность развяз-
ки произведения; неразрешимость конфлик-
та; незавершенность образа и др. Это обсто-
ятельство позволяет предположить и проду-
цирование общих механизмов креативной ре-
цепции; выстраивание сходных читательских
стратегий. Например, реконструкция подтек-
ста произведения, на которой строится пьеса
Б. Акунина «Чайка» (каждый дубль – новая
версия событий комедии А.П. Чехова «Чай-
ка»); открытый финал романа А.С. Пушкина
«Евгений Онегин», провоцирующий читателей
на новые версии развития «возможных» сю-
жетных ходов, заложенных в самом тексте.

Однако исследование незаконченного
текста с точки зрения рецептивной эстетики
позволяет определить исключительность
этого явления в литературном процессе.

Феномен незаконченного текста иденти-
фицируется воспринимающим сознанием с
его «знаковостью» в контексте писательской
судьбы. Статус «посмертного», «кризисно-
го» произведения выводит его на символи-
ческий уровень восприятия, при котором
значимым становится любой элемент как
возможная подсказка, подталкивающая чи-
тателя к завершению, развитию сюжета, про-
явлению авторской интенции.

Поэтика незаконченного текста опреде-
ляется «творческим потенциалом»5 (термин
В.И. Тюпы), «художественным недосказом»6

(термин О. Пиралишвили), матрицей или
программой текста, в сжатом, концентриро-
ванном виде несущими кодовую информа-
цию обо всем недовоплощенном тексте.

Горизонт ожидания незаконченного тек-
ста предполагает бесконечное провоцирова-
ние сознания творческого читателя на завер-
шение, дописывание. И здесь принципиаль-
ной является установка постичь великий за-
мысел предшественника, развернув его сюжет
на новом историческом материале; по-свое-
му реконструировать авторскую интенцию.

Незаконченные произведения сами
«просятся» в новую строку. При этом дей-

ствуют такие механизмы читательского вос-
приятия, как актуализация, идентификация,
конституирование смысла.

Актуализация, по мнению Р. Ингардена,
«запрограммирована» самим текстом и про-
является в следующем: читатель, натолкнув-
шись в тексте на какое-либо упоминание об
определенной ситуации (жест, пейзаж, лицо
и т. п.), начинает видеть, слышать, обонять,
осязать звуки, краски, тела, вещи. Главный
парадокс при этом заключается в том, что
наиболее яркие актуализации вызываются не
развернутыми описаниями, а отдельными
деталями, фрагментами, намеками. Разуме-
ется, незаконченный текст в этом смысле
более чем благодатный материал. Его нео-
пределенность заставляет читателя фиксиро-
вать внимание на мельчайших деталях, ко-
торые теряются за бегом сюжета в объемных
текстах.

Второй механизм – идентификация –
предполагает самоотождествление читателя
с литературным персонажем, эффект «иллю-
зии достоверности». Читатель начинает пе-
реживать «чужой опыт», и в это время, по
словам В. Изера, ему дано «сформулировать
самого себя».

Третий механизм – конституирование
смысла («конкретизация» или «реконструк-
ция» в терминологии Р. Ингардена7). На
этом этапе происходит заполнение лакун,
«пустых мест» незаконченного текста, зна-
чимых для каждого конкретного читателя.

В зависимости от избранной читательс-
кой стратегии реализуется та или иная про-
грамма, творческий потенциал незакончен-
ного текста.

Исследователи рецептивной эстетики
искали некую наиболее компетентную кате-
горию читателей, чей «феноменологизм
духа» может адекватно соотноситься с «фе-
номенологией текста». К ним относятся так
называемые творческие читатели: критики
и писатели.

Рецепция незаконченного текста писате-
лями и критиками относится к типу так на-
зываемой «продуктивной» рецепции (термин

5 Тюпа В.И. Творческий потенциал пушкинских набросков // А.С. Пушкин: филологические и культурологические про-
блемы изучения. Материалы международной научной конференции 28 – 31 октября 1998 г. Донецк, 1998. С. 16 – 18.

6 Пиралишвили О. Проблемы «нон-финито» в искусстве. Тбилиси, 1982.
7 Ингарден Р. Исследования по эстетике. М., 1962.
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М. Наумана), однако принципы со-заверше-
ния строятся на разных основаниях (научные
методы постижения и художественно-эстети-
ческие). Хотя эта типология не абсолютна,
поскольку существует множество примеров,
когда читатель-критик выходит за рамки
научных методов и обращается к искусству,
со-творчеству.

Для точного обозначения сути диалога
творческого читателя (писателя) с текстом
предшественника предлагаем ввести понятие
«внутрицеховой» рецепции (писатель – про-
изведение – другой писатель). Для «внутри-
цеховой» рецепции актуальным является
процесс конституирования смысла и закреп-
ленность этого процесса в создании соб-
ственного художественного произведения (в
акте творчества).

Проследим основные механизмы «встре-
чи» горизонтов ожидания произведения и чи-
тателя в процессе «внутрицеховой» рецепции.

Актуализация того или иного произве-
дения того или иного автора специфициру-
ется, вероятно, особенностями нацио-
нальных литератур.

Для русских поэтов и писателей такой
фигурой становится А.С. Пушкин. В штри-
хах и набросках А.С. Пушкина писатели об-
наруживали пружины и импульсы к соб-
ственному творчеству. Соблазн продолже-
ния или самостоятельного решения именно
пушкинских незаконченных отрывков ока-
зывался тем большим, чем быстрее в рус-
ском обществе утверждался статус Пушки-
на как великого национального Поэта. Сла-
ва великого предшественника не давала
покоя, отсюда и стремление развернуть
именно пушкинский сюжет, тем самым при-
близиться к его пониманию, его гениально-
сти. «Пушкин как прототип (русского) пи-
сателя: в диахронном плане он выступает
как интерпретанта фигур современников, в
синхронном – как модель для жизнестрои-
тельства и творчества писателей различных
литературных поколений»8.

Так, Г. Сапгир в предисловии к «Чер-
новикам Пушкина» – большой работе, от-
крывающей путь в творческую лаборато-

рию поэта, объясняет попытку обращения
к черновым редакциям поэта: «И мне стра-
стно захотелось последовать за мыслью ге-
ния. (…) Нет, не состязаться, а скорее по-
учиться и проследить за всеми ходами и
поворотами его творческой мысли. Попро-
бовать вообразить, что могло бы получить-
ся, если бы... «Если» – это слово будит во-
ображение. Конечно, получается лишь один
из возможных вариантов. Окончательное не
существует, но поскольку его линии уже
давно очерчены во времени воображением
и традицией, можно считать, что оно есть.
И вот – угадал, попал в «десятку», так мог-
ло быть. Чувство такое, что мрамор потеп-
лел под рукой» [9, 17].

И не случайно в истории русской лите-
ратуры не встречается такого количества
примеров дописывания незаконченных
текстов, как пушкинских. Знаковыми в
этом отношении явились пушкинские от-
рывки, вызвавшие целую серию дописыва-
ний и вошедшие в культурный код: драма
«Русалка», лирическое стихотворение «В
голубом эфира поле» и новелла «Египетс-
кие ночи».

Нами установлены следующие вариан-
ты «внутрицеховой» рецепции драмы Пуш-
кина «Русалка» – Д.П. Зуева, А.Ф. Вельтма-
на, А. Крутогорова (Антона Штукенберга),
«И. О. П.» (А.Ф. Богданова), В. Набокова,
В. Рецептера.

Лирические продолжения лирического
наброска «В голубом эфира поле» мы встре-
чаем у А. Майкова, С. Головачевского,
М. Славинского, В. Ходасевича, Г. Шенге-
ли, М. Фромана, Л. Токмакова, Г. Сапги-
ра, Т. Щербины.

К дописыванию новеллы «Египетские
ночи» обращались В. Брюсов, М.Л. Гофман,
Д. Томас.

Трудно определить, почему именно эти
тексты спровоцировали такое большое чис-
ло вариантов продолжений, рискнем пред-
положить, что этот феномен связан со сле-
дующими обстоятельствами.

Во-первых, указанные произведения
А.С. Пушкина имеют весьма запутанную ис-

8 Клименюк Н. (Берлин) Наши Пушкины. Пушкинский миф как регулятор культурных процессов в России XIX – XX
вв. // Концепции и смысл. Сб. ст. в честь 60-летия В.М. Марковича. Спб., 1996. С. 242 – 244.

Ãóìàíèòàðíûå íàóêè



6161616161ВЕСТНИК ОГУ №5/МАЙ`2007

торию текстологической идентификации и
публикации9.

Во-вторых, творческий потенциал тек-
стов содержит возможные сюжетные ходы,
оппозиционные по сути (гофмановская или
байроновская линия развития сюжета о доже
и догарессе; доминирование прозаической
рамки или стихотворных вставок в структу-
ре «Египетских ночей», что существенно ме-
няет содержательные акценты новеллы –
тема искусства или жизнь светского обще-
ства; доминантный мотив «мести» или «ми-
лости» в «Русалке»). Во всех случаях очевид-
ной является «оставленность» текстов на
пороге ситуации, дающей равные шансы для
противоположных прочтений.

Второй механизм креативной рецепции
незаконченного текста – идентификация. На
уровне идентификации происходит само-
отождествление читателя с текстом. Специ-
фика «внутрицеховой» рецепции состоит в
ее творческой природе. По словам М.М. Кед-
ровой, «писатель непременно проецирует чи-
таемое произведение на свою художествен-
ную манеру, выбирая точкой опоры такие
его свойства, которые так или иначе соот-
носятся со свойствами его собственных про-
изведений»10.

Третий механизм креативной рецепции,
вбирающий в себя результаты актуализации
и идентификации – конституирование смыс-
ла (конкретизация).

В зависимости от избранной читательс-
кой стратегии (заполнение лакун) реализу-
ется та или иная программа, творческий по-
тенциал текста. Комбинации в дешифровке
лакун, пустых мест на уровне композиции,
образной системы, жанра – бесчисленны.
Однако в сознании каждого творческого
читателя они накладываются на предшеству-
ющий культурный код, стиль и такую важ-
ную характеристику творческой личности,
как гениальность. Остановимся более под-
робно на механизмах и типологии рецепции

пушкинских незаконченных отрывков твор-
ческими читателями.

Феномен креативной рецепции незакон-
ченного текста определяется диалогическим
постижением творческого потенциала про-
изведения, его внутренней целостности, а
также процессом со-завершения, закреплен-
ным в создании нового произведения.

Для креативной рецепции значимыми
становятся следующие аспекты: личность
реципиента (гениальность, профессиона-
лизм); мотивы обращения к незаконченно-
му тексту: стремление последовать за мыс-
лью гения (стать равным ему); «раздраже-
ние» от незаконченного текста (желание до-
писать все сюжетные линии); установка на
реконструкцию замысла гениального пред-
шественника; толчок к вдохновению; жела-
ние почерпнуть сюжет для собственного ори-
гинального произведения; доминанты худо-
жественного мира самого реципиента, опре-
деляющие тип и характер рецепции; истори-
ко-литературный контекст восприятия; ме-
ханизмы рецепции (актуализация, идентифи-
кация, конституирование смысла; заполне-
ние лакун, пустот незаконченного текста,
определяемых каждым реципиентом); реали-
зация творческого потенциала незаконченно-
го текста в новом произведении.

Явление креативной рецепции непра-
вомерно сводить к простому дописыванию
сюжетных линий, как об этом говорит
Л.М. Лотман: «Уязвимость позиции всех
авторов, пытавшихся «угадать», как мыс-
лил Пушкин развязку «Русалки», или со-
чинить конец пьесы (как и ошибочность
попыток «продолжателей» «Евгения Оне-
гина», «Дубровского» и других сочинений
Пушкина), усугубляется тем, что они ста-
вят перед собой задачу не проникнуть в
круг идей поэта, которые отражены в этом
произведении, а достроить его сюжет»11.
Рассматриваемый Л.М. Лотман путь креа-
тивной рецепции лишь один из возможных.

9 Стихотворный набросок «О доже и догарессе» в ПСС датируется весьма неопределенно – 1824 – 1836 гг. Впервые был
опубликован в 1856 году. Разночтения связаны с вариативным прочтением первой строки; с наличием второй стро-
фы, открытой по рукописям Румянцевского музея. Первая публикация «Русалки», подготовленная В.А. Жуковским
и принятая в дальнейшем за авторский канон, содержала огромное количество текстологических несоответствий.
Новелла «Египетские ночи» полностью смоделирована С. Бонди, в частности, в текст включены стихотворные имп-
ровизации итальянца, отсутствующие в оригинале. См.: Бонди С.М. Новые страницы Пушкина. М., 1931.

10 Кедрова М.М. «Война и мир» в восприятии И.С. Тургенева // «Война и мир». Жизнь книги. Тверь, 2002. С. 88.
11 Лотман Л.М. Об альтернативах и путях решения текстологической «загадки» «Русалки» Пушкина // Русская литера-
тура. Спб., 2001. №1. С. 141.

Àáðàìîâñêèõ Å.Â. Òèïîëîãèÿ êðåàòèâíîé ðåöåïöèè íåçàêîí÷åííîãî òåêñòà



6262626262 ВЕСТНИК ОГУ №5/МАЙ`2007

Проведенное исследование позволяет
говорить о следующей типологии креатив-
ной рецепции незаконченных текстов:

1. Незаконченный текст как толчок к
созданию «своего» текста. Данный тип кре-
ативной рецепции проявляется в вариантах
развития пушкинского сюжета и рождении
самостоятельного произведения. Речь идет
об актуализации отрывка «Гости съезжались
на дачу» Л.Н. Толстым и создании романа
«Анна Каренина».

Приведем в качестве примера письмо
Л.Н. Толстого по поводу пушкинского на-
броска «Гости съезжались на дачу», кото-
рый, как известно, стал толчком к созданию
романа «Анна Каренина».

В неотправленном письме к Н.Н. Стра-
хову от 25 марта 1873 года Толстой призна-
ется: «Я как-то после работы взял этот том
Пушкина и, как всегда (кажется, седьмой
раз), перечел всего, не в силах оторваться, и
как будто вновь читал. Но мало того, он как
будто разрешил все мои сомнения. Не толь-
ко Пушкиным прежде, но ничем я, кажется,
никогда так не восхищался. Выстрел, Еги-
петские ночи, Капитанская дочка!!! И там
есть отрывок «Гости собирались на дачу». Я
невольно, нечаянно, сам не зная зачем и что
будет, задумал лица и события, стал продол-
жать, потом, разумеется, изменил, и вдруг
завязалось так красиво и круто, что вышел
роман, который я нынче кончил начерно,
роман очень живой, горячий и законченный,
которым я очень доволен и который будет
готов, если бог даст здоровья, через две неде-
ли и который ничего общего не имеет со всем
тем, над чем я бился целый год. Если я его
кончу, я его напечатаю целой книжкой, но мне
очень хочется, чтобы вы прочли его. Не
возьмете ли вы на себя его корректуры с тем,
чтобы печатать в Петербурге?.. Не взыщите
за бестолково написанное письмо – я нынче
много радостно работал утром, кончил, и те-
перь, вечером, в голове похмелье» [12, 728].

В данном случае мемуарный источник
становится реальным подтверждением про-
цесса идентификации текста творческим чи-
тателем, в роли которого в данном случае
выступает Л.Н. Толстой. Письмо содержит

указание на то, как читатель видит в конк-
ретном тексте подтверждение своим мыслям,
идеям, развитие своих образов.

В истории литературы известны еще два
примера, когда пушкинский незаконченный
текст стал толчком к созданию собственно-
го оригинального произведения: две версии
развития пушкинского сюжета «Криспин
приезжает в губернию» Н.В. Гоголем («Ре-
визор» и «Мертвые души»); развитие пуш-
кинского сюжета «Истории села Горюхина»
М.Е. Салтыковым-Щедриным на новом ис-
торическом материале в «Истории одного
города» и «Пошехонской старине».

Перед нами примеры конгениальной ре-
цепции, суть которой состоит в не подчине-
нии читателя-писателя авторской интенции,
заложенной в тексте, а в создании оригиналь-
ного произведения. В то время как класси-
ческое произведение, чтобы сохранить свою
«ценность, необходимо должно быть «авто-
ритарно», то есть подчинять себе восприни-
мающее сознание»12, оказывать на него оп-
ределенное воздействие, передающее автор-
скую интенцию, сила противостояния, безус-
ловно, зависит от значительности творчес-
кой личности. Творческий потенциал текста
при таком типе рецепции усиливается.

2. Классический тип креативной рецеп-
ции, направленный на постижение авторс-
кой интенции, призванный реконструиро-
вать авторский замысел. Этот тип рецепции
основан на изображении событий в их пос-
ледовательности. Незаконченный текст яв-
ляется завязкой, за которой должен следо-
вать финал. Внутри этого типа креативной
рецепции можно обозначить различные мо-
дификации в зависимости от степени при-
ближения к авторскому замыслу.

2.1. Формальная (количественная) ре-
цепция. Варианты дописываний в этом слу-
чае представляют собой завершение сюжет-
ных линий. К примерам подобного типа ре-
цепции следует отнести продолжения «Ру-
салки» А.С. Пушкина А. Штукенбергом, А.
Богдановым, Д. Зуевым.

Творческий потенциал незаконченного
текста при таком типе рецепции реализуется
лишь частично. С точки зрения О. Пиралиш-

12 Солоухина О.В. Читатель в выявлении ценности произведения // Филологические науки. 1984. №5. С. 8.
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вили, «если в кажущемся внешне незакончен-
ным произведении автор достиг силы подлин-
ного идейно-художественного воздействия,
то формальное, традиционное количествен-
ное заканчивание этого произведения лишь
снизит его художественное достоинство»13.

2.2. Антитетическое дополнение предпо-
лагает субъективную интерпретацию текста
реципиентом, иногда полностью противопо-
ложную авторской интенции.

По мнению М. Наумана, подобное «при-
внесение субъективного момента в восприя-
тие, являющееся предпосылкой возникнове-
ния эстетического контакта между читателем
и произведением, может вместе с тем разру-
шить художественную ткань данного произ-
ведения и таким образом нейтрализовать его
потенциал»14. Однако благодаря такому ва-
рианту интерпретации определяется иной
ракурс. К такому типу креативной рецепции
следует отнести вариант продолжения «Еги-
петских ночей» В. Брюсовым, вариант окон-
чания наброска «В голубом эфира поле» М.
Славинским, версию В. Рецептера, направлен-
ную на реконструкцию «Русалки» Пушкина.

2.3. Нейтральная рецепция. Реконструк-
ция авторского замысла при таком типе ре-
цепции производится с учетом историко-ли-
тературного контекста. При этом реализуют-
ся те или иные стратегии, не противоречащие
логике авторского замысла, но в то же время
и не усиливающие продуцирующую способ-
ность творческого потенциала. К такому типу
рецепции следует отнести продолжения пуш-
кинского лирического наброска «В голубом
эфира поле…» А. Майковым, С. Головачевс-
ким, Вл. Ходасевичем, В. Итиным, Д. Ивано-
вым, а также вариант окончания новеллы
«Египетские ночи» М.Л. Гофманом.

2.4. Аутентичная рецепция. Варианты
дописываний указанной модификации мак-
симально приближены к авторской интен-
ции (роман Д. Томаса «Арарат» – продол-
жение «Египетских ночей», дописывания на-
броска «В голубом эфира поле…» Г. Шенге-
ли, Л. Токмаковым).

3. Игра с текстом предшественника. По-
добный тип рецепции представляет собой

«свободную игру» понятий и слов, «галак-
тики обозначающих» (термин Р. Барта). Тек-
сты, созданные по этому закону, открыты и
многозначны; они будто бы бесконечно пе-
реписываются и дополняются автором и чи-
тателем одновременно, вовлекая все новых
читателей в процесс со-творчества.

Примером подобной рецепции являют-
ся варианты Г. Сапгира в «Черновиках
Пушкина» и в «Шуршальнике из старых
газет», а также игровые тексты А. Вельтма-
на, Н.О. Лернера, В. Набокова, Т. Щерби-
ны, В. Шендеровича.

В рассматриваемом типе рецепции уси-
ливается продуцирующая сила творческого
потенциала незаконченного текста, что ве-
дет к рождению нового текста, а не к энтро-
пии, побеждающей творческий потенциал
текста предшественника, что возникает в си-
стеме, построенной по принципу «продолже-
ние следует».

4. Тип рецепции, определяемый дописы-
ванием незаконченного текста языком друго-
го искусства (музыка, театр). К примерам по-
добной рецепции относятся опера А.С. Дар-
гомыжского «Русалка», народные балаганы
А. Алексеева-Яковлева, «Египетские ночи» в
постановке П. Фоменко. Реализация твор-
ческого потенциала незаконченного текста
при этом подстраивается под законы того
или иного искусства (например, «счастливый
финал» в народных балаганах, которого тре-
бовала народная психология).

Таким образом, многочисленные факты
креативной рецепции незаконченного про-
изведения говорят о значимости этого явле-
ния в истории литературы.

Незаконченный текст провоцирует на
сотворчество креативных читателей, вовле-
кая их в коварную игру. Правила игры пред-
полагают: приглашение к участию в диало-
ге на равных, затем – нарушение равновесия
и в конечном итоге – авторитарное подчи-
нение сознания реципиента заложенной ав-
торской интенциональности. Тем самым не-
законченный текст вновь и вновь порожда-
ет в каком-то смысле неисчерпаемый потен-
циал и явление трансгрессии (смерть и рож-

13 Пиралишвили О. Проблемы «нон-финито» в искусстве. Тбилиси, 1982. С. 22 – 23.
14 Науман М. Введение в основные теоретические и методологические проблемы // Общество. Литература. Чтение. М.,

1978. С. 196.
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дение на новом уровне). «Горизонт не изве-
данного опыта» (термин Х. Яусса) пушкин-
ских незаконченных отрывков сохраняется
вот уже на протяжении двух веков. Преодо-
леть «страх влияния» предшественника (тер-
мин Х. Блума) удается лишь конгениально-
му читателю.

Исследование креативной рецепции при-
звано выявить особенности интенциональ-
ности самого создателя незаконченного тек-
ста; определить целостность и внутреннюю
исчерпанность незаконченного текста, опре-
деляемую реализацией творческого потенци-

ала в различных интерпретационных стра-
тегиях читателей; выявить художественные
доминанты каждого реципиента; обозначить
пространство границы «горизонта ожидания
произведения» и «горизонта ожидания чи-
тателя».

Феномен креативной рецепции подтвер-
ждает идею о бесконечности искусства на
примере неисчерпаемости творческого по-
тенциала незаконченного текста, вновь и
вновь притягивающего к себе читателей,
вновь и вновь провоцирующего их на созда-
ние новых произведений.

Статья рекомендована к публикации 15.11.06
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