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В результате хозяйственной деятельнос-
ти человека большая часть территории Рос-
сии подверглась значительным изменениям.
В результате некогда однородные ландшаф-
ты были фрагментированы на малые по пло-
щади участки, разительно отличающиеся
друг от друга, как рельефом, так и составом
растительности. Характер изменений и про-
исходящая в их результате фрагментация
территорий на отдельные выделы могут
быть очень разными. Например, зачастую
после рубок сохраняются небольшие участ-
ки, покрытые древесной растительностью,
расположенные в труднодоступных местах:
оврагах, болотистых участках или на скло-
нах. Порой незначительные по площади ох-
раняемые территории также становятся «ос-
тровами», окруженными сельскохозяйствен-
ными или промышленными районами. Соб-
ственно, примеров фрагментации ландшаф-
тов можно привести множество.

Описание таких территорий и выявление
закономерностей формирования здешнего
населения животных оказывается достаточ-
но сложной задачей. В данной работе пред-
лагается балльная шкала оценки территори-
альных выделов по некоторым признакам,
легко оцениваемым в полевых условиях. Ап-
робация этой шкалы позволила выявить за-
висимость параметров птичьего населения от
структурного разнообразия местообитаний.

Описание района исследования. Описа-
ние территориальных выделов производи-
лось на выбранном ключевом участке в рай-
оне Государственного природного комплек-
сного заказника «Свияжский», который
включает ландшафтный природный комп-
лекс левобережной заливной поймы дельты
р. Свияга, междуречья р. Свияга и р. Волга.
Также был обследован расположенный не-
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подалеку памятник природы «Зоостанция
КГУ». Это широколиственные леса право-
бережья р. Волги – «нагорные дубравы» и
остепненные склоны [4]. Фрагментация дан-
ных районов явилась результатом в первую
очередь образования в 1955-57 гг. Куйбы-
шевского водохранилища [1], немалое зна-
чение имели также аграрное освоение райо-
на и рубки лесов.

После образования водохранилищ пой-
мы рек претерпевают значительные измене-
ния. При этом меняются не только ланд-
шафт, но также флора и фауна прилегающих
территорий: затопляются территории с раз-
ными условиями существования и обеспечен-
ностью кормом [1]. Район водохранилища
зачастую представляет собой пеструю моза-
ику, составленную как природными, так и
измененными участками, зачастую неболь-
шими по площади. На акватории водохра-
нилища перемежаются широкие открытые
плесы и участки с большим количеством ос-
тровов и мелководий. Береговая линия, как
правило, занята сельскохозяйственными уго-
дьями, но некоторые участки берега непри-
годны для сельского хозяйства ввиду забо-
лоченности или особенностей рельефа. В
результате сохранившиеся фрагменты пой-
менных лугов, урем и т. п. разделены полями,
выпасами или населенными пунктами. Нали-
чие малых рек и стариц еще более разнообра-
зит общую картину: их берега, как правило,
бывают покрыты деревьями и кустарником,
а водоразделы заняты возделываемыми по-
лями. Поэтому малые реки и старицы вместе
со своими берегами значительно отличаются
от окружающих их ландшафтов.

Описанная выше картина вполне соот-
ветствует ситуации, сложившейся в настоя-
щее время в районе Свияжского залива Куй-
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бышевского водохранилища. В этот залив
впадают малые реки (Сулица, Секерка, Бува,
Аря и Кубня), по его берегам есть множество
стариц и небольших лесов (большинство из
них вторичные). Перечисленные участки ок-
ружены остатками пойменных лугов, возде-
лываемыми полями и населенными пункта-
ми. Максимальная площадь, представленная
относительно однородным рельефом и рас-
тительностью, составляет около 300 га. Но
даже в пределах этого участка могут переме-
жаться различные стации. Например, на реке
Кубня на протяжении 5 км выше ее устья че-
редуются небольшие (площадью до 1 га) от-
крытые участки, рощи и кустарниковые за-
росли. Несмотря на такое пестрое сочетание
стаций, неизмененная долина реки представ-
ляет собой единую территориальную едини-
цу, окруженную разительно отличающими-
ся от нее возделываемыми полями.

Для определения таких относительно
однородных и незначительных по площади
участков, окруженных территориями с силь-
но отличающимися условиями обитания
животных (возделываемыми полями, насе-
ленными пунктами, акваторией Свияжско-
го залива, береговой линией и т. д.), нами
был введен специальный термин – террито-
риальный выдел. Фактически выдел анало-
гичен урочищу [3], но, поскольку последний
термин чаще употребляется в ботанике и
почвоведении, то мы сочли вполне уместным
использование нового термина.

Шкала структурного разнообразия. Каж-
дый территориальный выдел был описан по
составленной нами балльной шкале, которая
включала перечисленные ниже признаки.
Поскольку при расчете коэффициента струк-
турного разнообразия используется факто-
риал, то минимальное значение по каждому
признаку равно единице.

1. Близость воды. Данный признак был
включен в шкалу, поскольку любой ланд-
шафт, граничащий с водой, становится эко-
тоном, тем самым повышается его структур-
ное разнообразие. Нахождение внутри терри-
тории участков, покрытых водой, еще более
увеличивает структурное разнообразие. Со-
ответственно, в случае, когда выдел граничил
с водными участками (находился на берегу

Свияжского залива), данному пункту присва-
ивалось значение 2 балла. Если на террито-
рии выдела были участки, покрытые водой
(малые реки, озера, старицы) – 3 балла.

2. Процент второстепенной стации. Под
второстепенной стацией понимали воду,
если большая часть территориального выде-
ла была сушей, или, напротив, островную
часть, если рассматривалась акватория, в
данном случае, Свияжского залива. Соответ-
ственно, максимальное значение в обоих слу-
чаях было 50%. Максимальное количество
баллов – 4.

3. Особенности рельефа. В данном пунк-
те баллы начислялись следующим образом.
Если выдел располагался на склоне (это мно-
гие выделы правобережья Свияжского зали-
ва), начислялось 2 балла, если на террито-
рии выдела были овраги – 3 или 4 балла в
зависимости от числа оврагов. Введение дан-
ного признака обусловлено тем, что зачас-
тую овраги, даже находящиеся в открытой
местности, значительно повышают струк-
турное разнообразие ландшафта, поскольку
создаются тенистые участки с хорошо раз-
витой растительностью. Нахождение выде-
ла на склоне также приводит к усложнению
его структуры.

4. Близость лесного массива. Данный
признак был включен в шкалу, поскольку
любой ландшафт, граничащий с лесом, ста-
новится экотоном, тем самым повышается
его структурное разнообразие. Нахождение
внутри территории участков, занятых дере-
вьями, еще более увеличивает структурное
разнообразие. Соответственно, в случае, ког-
да выдел граничил с лесом, данному пункту
присваивалось значение 2 балла. Если на тер-
ритории выдела были отдельно стоящие де-
ревья или рощи – 3 балла. Если выдел являл-
ся лесом – 4 балла.

5. Площадь, занятая деревьями (в % от
площади территориального выдела). Древес-
ная растительность, конечно же, значитель-
но усложняет структуру любого ландшафта.
Данная площадь определяется визуально.
Поскольку в ходе большинства орнитологи-
ческих работ (и нашей в частности) каждый
выдел посещается неоднократно, то точность
оценки предполагается достаточно высокой.

Ýêîëîãèÿ, ãèãèåíà
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6. Площадь, занятая подлеском и подро-
стом (в % от площади территориального вы-
дела). Как и деревья, кустарники значитель-
но усложняют структуру выдела.

7. Число деревьев на пробной площадке
(10 м2). Усложнение структурного разнооб-
разия выдела достигается не только за счет
наличия в нем деревьев, но и за счет высо-
кой плотности древостоя. Площадки закла-
дывались по принципу случайных квадра-
тов. Минимальное число площадок – 10. Но,
если на территории выдела было много дре-
весной растительности, то площадок, конеч-
но же, было больше. Значение в 2 балла при-
сваивалось в случае, когда на территории
располагались отдельно стоящие деревья,
более высокие баллы – в зависимости от
плотности древостоя.

8. Число стволов подроста и кустарника
на 1 м2. Поскольку кустарниковой раститель-
ности и подроста многих видов деревьев в
большинстве выделов намного больше, чем
деревьев, то пробных площадок закладыва-
лось больше. Немаловажно отметить и тот
факт, что если плотность древостоя в преде-
лах одного выдела, как правило, варьирует
незначительно, то плотность подроста и ку-
старника может сильно отличаться. Это так-
же является причиной для того, чтобы чис-
ло пробных площадок было большим, неже-
ли в предыдущем пункте. При подсчете учи-
тывались только те стволы кустарника и
подроста, диаметр которых превышал 1 см.

9. Количество видов деревьев. Чем боль-
ше видов деревьев располагается в данном
выделе, тем выше его структурное разнообра-
зие. Особенно ярко это проявляется в тех слу-
чаях, когда на одной территории присутству-
ют как лиственные, так и хвойные деревья.

10. Количество видов древесной расти-
тельности в подлеске и в подросте. Включе-
ние данного элемента структурного разно-
образия мотивировалось теми же причина-
ми, что и в пункте 9. Поскольку древесная
растительность (как деревья, так и подрост
с подлеском) – важный элемент структурно-
го разнообразия, то максимальная оценка в
5-10 пунктах равнялась 6 баллам.

11. Протяженность маршрута, проходив-
шего через территориальный выдел. В случае,

когда есть возможность точно оценить пло-
щадь выдела, лучше использовать именно
это значение. В нашем случае определение
площади было невозможно из-за недоста-
точности картографического материала по
исследуемому району. Поэтому мы исполь-
зовали доступную нам меру, тем более что
все выделы проходились нами насквозь.
Включение данного пункта обусловлено сле-
дующими соображениями. Чем большую
площадь занимает выдел (соответственно
тем длиннее проходящий через него марш-
рут), тем больше в нем присутствует элемен-
тов структурного разнообразия, не нашед-
ших отражения в нашей шкале.

Числовые значения признаков, соответ-
ствующие определенным баллам, в данной
работе не приводятся. Это обусловлено тем,
что минимумы и максимумы по всем пунк-
там, имеющим численное выражение, соот-
ветствовали значениям, найденным в преде-
лах исследованной нами территории. Сле-
довательно, при изучении другой территории
числа будут иными. Но определение количе-
ства баллов и варьирование численного зна-
чения признака в пределах одного балла по
каждому пункту производилось по общим за-
кономерностям. Поэтому, исследуя новую тер-
риторию, необходимо составить новую шка-
лу, оперируя приведенными ниже правилами.

Количество баллов, оценивающих каж-
дый пункт шкалы, выбирают самостоятель-
но в зависимости от рельефа и обилия дре-
весной растительности в каждом конкретном
районе. В случае, когда на исследуемой тер-
ритории преобладают открытые простран-
ства, целесообразно включить в шкалу и пун-
кты, оценивающие площадь, занятую травя-
ным покровом, и число видов наиболее рас-
пространенных травянистых растений. В
зимний период количество баллов в данных
пунктах следует уменьшить или же вообще
отказаться от них. Пункт №2 зимой также
следует изменить. Большинство водоемов
замерзает, и говорить о присутствии второ-
степенной стации уже нецелесообразно. Сле-
дует оценивать площадь незамерзающих
участков водоемов (если таковые имеются).

В пунктах шкалы 2, 5-8 и 11 возрастание
значений происходит по принципу геомет-
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рической прогрессии. Такой подход обуслов-
лен тем, что в случае применения арифмети-
ческой прогрессии возрастание признака в
пределах меньших баллов (2-3 балла) проис-
ходит в несколько раз, а в пределах более
высоких баллов (4-6 балла) – лишь в одну
целую и несколько десятых (в зависимости
от балла). Структурное разнообразие подра-
зумевает наличие различных стаций (как от-
крытых пространств, так и лесистых). Если
же вся площадь будет покрыта только дере-
вьями, а открытых и водных пространств не
будет, то разнообразие, конечно же, умень-
шается. Именно поэтому 6 баллами в нашем
случае оценивалась площадь, занятая дере-
вьями, от 25,4 до 100%. Коэффициент (q) гео-
метрической прогрессии рассчитывается сле-
дующим образом: 

min

max
x m

m
logq 1−= , где x – мак-

симальное количество баллов, начисляемых
по данному признаку, mmax – максимальное
значение признака, mmin – минимальное зна-
чение признака. В основании логарифма x-
1, поскольку, как уже упоминалось, коэффи-
циент структурного разнообразия рассчиты-
вается с применением факториала. Один
балл начислялся в случае отсутствия в выде-
ле древесной растительности.

При оценке видового состава древесной
растительности возрастание признака шло
по принципу арифметической прогрессии,
поскольку каждый новый вид деревьев или
кустарников вносит значительный вклад в
структурное разнообразие.

После оценки территориального вы-
дела по шкале вычислялся индекс струк-
турного  разнообразия  по  Брийуэну :

!M

!m...!m!m
lnM/H

isii
str

×××−= 211 , где m – численное
значение признака i, М – общее численное
значение, s – число признаков [5]. Так как
пришлось отказаться от оценки в 0 баллов,
то даже если какой-то территориальный
выдел получал по всем пунктам шкалы оцен-
ку в 1 балл, коэффициент структурного раз-
нообразия не был равен нулю. Например, в
случае со шкалой, состоящей из 11 пунктов,
минимальный коэффициент структурного
разнообразия равен 1,59. Именно так может
быть оценено поле, расположенное на рав-
нине и окруженное лугами, выпасами, поля-
ми, засеваемыми другими злаками, и т. п.

Следует отметить, что индекс Брийуэна
зависит не только от наличия в выделе раз-
личных элементов структурного разнообра-
зия, но и от того, насколько равновесно они
сочетаются. То есть выдел, характеризую-
щийся высокими показателями лишь по не-
которым пунктам шкалы, будет иметь мень-
шее структурное разнообразие, нежели вы-
дел, оцененный средними баллами, но по
всем пунктам. При этом сумма баллов, по-
лученная при оценке первого выдела, может
совпадать (или даже быть выше) таковой для
второго выдела.

Формирование населения птиц в зависи-
мости от структурного разнообразия. Описан-
ная шкала может применяться как для опи-
сания сложных мозаичных территорий и для
выявления на ней наиболее сложно структу-
рированных участков, так и для определения
закономерностей формирования животного
населения (прежде всего птиц и крупных
млекопитающих) этих территорий. В нашем
случае она была разработана для подтверж-
дения связи структурного разнообразия ме-
стообитаний и параметров населения птиц с
использованием статистических методов.

Сбор материала, как уже упоминалось,
произведен в районе ГПКЗ «Свияжский».
Учеты птиц проводились два раза в месяц (в
тексте и диаграммах первая и вторая поло-
вина месяца обозначены соответственно I и
II) на постоянных, но не строго фиксирован-
ных маршрутах с мая по сентябрь 2004 года
в 41 территориальном выделе. Маршрутные
учеты птиц проводили без ограничения ши-
рины трансекты. За время учета в каждом
территориальном выделе регистрировались
все птицы, независимо от расстояния до них,
с последующим пересчетом полученных дан-
ных на площадь по среднегрупповым даль-
ностям обнаружения [7]. Для птиц, отмечен-
ных летящими, вносились поправки на сред-
нюю скорость их перемещения [8]. По мате-
риалам учетов вычислялась плотность насе-
ления птиц.

Для оценки видового разнообразия птиц
использован индекс Шеннона – Уивера:

ii
i

n

plnp'H ∑=
=1

, где 
N
np i

i= , где ni – плотность насе-
ления i- го вида (i = 1,2,...S), N – суммарная
плотность населения всех видов, S – число

Ýêîëîãèÿ, ãèãèåíà



3131313131ВЕСТНИК ОГУ №12/декабрь`2007

видов в сообществе [2]. Для оценки вырав-
ненности структуры доминирования исполь-
зован индекс доминирования Бергера – Пар-

кера: 
N
maxN

d = , где Nmax – плотность населе-

ния наиболее часто встречающегося вида, а
N – общая плотность населения всех видов [5].

Для оценки характера и степени влияния
структурного разнообразия выдела на струк-
туру птичьего сообщества вычисляли коэф-
фициент корреляции рангов, предложенный

К. Спирменом: 
)n(n

d
rs

1

6
1

2

2

−
−= ∑

, где yx RRd −= –

разность между рангами сопряженных зна-
чений признаков X и Y; n – число парных
членов ряда, или объем выборки. Значи-
мость коэффициента корреляции оценива-
лась с помощью t-критерия Стьюдента, то
есть по отношению этого показателя к сво-

ей статистической ошибке st
s

sф t
r

n
rt ≥

−
−= 21

2  для

n-2 и принятого уровня значимости (α), где
rs – коэффициент корреляции, n – объем вы-
борки [6]. Все приведенные ниже величины
коррелированы с уровнем значимости α = 1%
или 5%.

Как видно из рисунка 1, в выделах с наи-
большим структурным разнообразием скла-
дываются орнитокомплексы с высоким ви-
довым разнообразием и богатством (в неко-
торых выделах встречали до 50 видов птиц
за один учет). То есть между названными
двумя показателями и индексом Брийуэна на
протяжении всего периода исследований су-
ществует средняя (а иногда и высокая) по-
ложительная связь.

Присутствие данной связи легко объяс-
нимо и отмечено в большом количестве ра-
бот. Однако связи, показанные прежними
исследователями, редко подтверждались ста-
тистически. Именно возможность достовер-
но утверждать о наличии данной связи под-
тверждает необходимость составления по-
добных шкал. Чем разнообразнее выдел, тем
большее число видов птиц может найти в нем
приемлемые для себя условия. Видовое раз-
нообразие сообщества птиц зависит не толь-
ко от количества составляющих его видов,
но и от выравненности плотностей населе-
ния этих видов. Такие выравненные сообще-
ства складываются в случаях, когда опти-

мальные для разных видов птиц условия со-
четаются равновесно. Именно поэтому ви-
довое разнообразие населения птиц лесных
участков зачастую оказывалось равным раз-
нообразию сообществ малых рек или стариц,
на берегах которых растут небольшие рощи
и кустарник.

Наиболее интересным результатом при-
менения шкалы структурного разнообразия
является возможность проследить изменения
значений коэффициента корреляции на про-
тяжении всего периода исследований. Дина-
мика связи между видовым разнообразием
птиц и структурным разнообразием ланд-
шафта определяется сезонными явлениями в
жизни птиц: пролет, гнездование, послегнез-
довые кочевки и отлет.

В мае I значение коэффициента корреля-
ции между индексом Шеннона и коэффици-
ентом структурного разнообразия одно из
самых низких за весь период исследования
(рис. 1). Это связано с тем, что в начале мая
через исследуемую территорию идет пролет.
Именно в период пролета для сообществ
птиц лугов и полей характерны достаточно
высокие значения видового разнообразия,
поскольку многие виды птиц летят через от-
крытые ландшафты. Но мозаичные место-
обитания (с наибольшим структурным раз-
нообразием) также весьма привлекатель-
ны. Поскольку в слабо структурированных
ландшафтах отмечается сравнительно высо-
кое видовое разнообразие птиц, то это, есте-
ственно, снижает рассматриваемую связь.

В гнездовой период (с мая II по июль)
рассматриваемая связь максимальна. Для
гнездования разным видам птиц нужны са-

Рисунок 1. Изменения значений коэффициента
корреляции рангов Спирмена (r

s
) между видовым

разнообразием (значения индекса Шеннона)
и коэффициентом структурного разнообразия (ряд 1);

количеством видов птиц и коэффициентом
структурного разнообразия (ряд 2).
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мые разнообразные условия: чем более мо-
заично местообитание, тем большее коли-
чество видов (и в более равновесном соотно-
шении) могут найти здесь благоприятные ус-
ловия для размножения. Поэтому в этот пе-
риод структурное разнообразие ландшафта
является лимитирующим фактором, опреде-
ляющим структуру птичьего сообщества.

В июле II также отмечались высокие зна-
чения коэффициента корреляции между ин-
дексом Шеннона и коэффициентом Брийуэ-
на. Конец июля – период послегнездовой
дисперсии птиц. При этом, согласно нашим
наблюдениям, некоторые птицы покидают
район исследования, другие же особи отле-
тают недалеко от гнездовых биотопов, от-
давая предпочтение опушечным и мозаич-
ным выделам. Таким образом, в районах с
максимальным структурным разнообразием
отмечались наибольшие значения видового
разнообразия, а в биотопах с минимальным
(именно из них в первую очередь и отко-
чевывают птицы) – наименьшие.

В августе начинается осенний пролет
птиц. При этом связь между видовым разно-
образием птиц и структурным разнообрази-
ем местообитаний ослабевает. Причины, по
которым в период пролета отмечается сред-
няя связь, изложены выше, в описании весен-
него пролета. Хотя осенью все же значения
коэффициента корреляции больше, посколь-
ку привлекательность мозаичных биотопов
и для пролетных видов птиц по-прежнему
высока. Этим отличаются весенний и осен-
ний пролеты. Если в первом случае птицы
летят транзитом, останавливаясь ненадолго,
то во втором случае остановки птиц для кор-

межки более длительны. Соответственно,
если весной птицы не удаляются от путей
пролета (открытых мест), то осенью пролет-
ные стаи встречаются намного шире. Кроме
того, в августе продолжаются и послегнез-
довые кочевки. Отгнездившиеся птицы раз-
летаются в мозаичные местообитания, сюда
же прикочевывают птицы из-за пределов
исследуемой территории, в частности из
людских поселений.

Ослабление связи между видовым разно-
образием птиц и структурным разнообрази-
ем местообитаний во второй половине сен-
тября объясняется тем, что пролет в это вре-
мя идет на спад. Уже нигде не отмечается
большого количества видов. То есть значе-
ния индекса Шеннона в сообществах птиц
разных территориальных выделов разнятся
незначительно. И даже при условии высоко-
го структурного разнообразия ландшафта в
нем не может поселиться большого количе-
ства птиц, так как многие виды уже улетели.

Поскольку видовое разнообразие отча-
сти является производной от количества ви-
дов, то при рассмотрении динамики связи
видового богатства сообщества птиц и
структурного разнообразия местообитания
складывается ситуация, сходная с изложен-
ной выше.

Как видно из рисунка 2, чем выше струк-
турное разнообразие ландшафта, тем более
выравненная структура доминирования скла-
дывается в заселяющем его сообществе птиц.

Как уже упоминалось, наибольшее коли-
чество видов птиц и максимальные значения
видового разнообразия отмечаются в слож-
но структурированных местообитаниях.
Орнитокомплексы района ГПКЗ «Свияжс-
кий» отличаются и высокой выравненнос-
тью, поскольку в многовидовом сообществе
большинство видов имеют, как правило,
примерно равные доли участия. В силу ог-
раниченной площади каждой конкретной
стации никакой вид не может стать абсолют-
ным доминантом. Следовательно, орнито-
комплексы сложно структурированных уча-
стков всегда характеризуются невысокими
значениями индекса Бергера – Паркера.

В мае отмечается максимальная связь
между выравненностью структуры домини-

Рисунок 2. Изменения значений коэффициента
корреляции рангов Спирмена (r

s
) между

выравненностью структуры доминирования
(значения индекса Бергера – Паркера) и

коэффициентом структурного разнообразия.
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рования сообществ птиц и структурным раз-
нообразием ландшафта (рис. 2). В это время
заканчивается весенний пролет. Наибольшие
скопления птиц и, соответственно, макси-
мальные значения индекса Бергера – Парке-
ра отмечались в сообществах, образовав-
шихся на путях пролета: в открытых, водных
и некоторых околоводных местообитаниях,
отличающихся невысоким структурным раз-
нообразием. В мозаичных же биотопах, на-
против, складываются выравненные сообще-
ства: здесь практически сложилось гнездовое
население. Аналогичная ситуация складыва-
ется и в начале гнездового периода. В слабо
структурированных участках преобладают
1-2 вида, тогда как в мозаичных участках
сообщества по-прежнему выравнены.

В июне II – июле I значения рассматри-
ваемого коэффициента корреляции мини-
мальны (рис. 2). Возможно, это связано с
вылетом птенцов, когда и в сложно структу-
рированных местообитаниях появляются
явные доминанты. То есть значения индекса
Бергера – Паркера, рассчитанные для разных
орнитокомплексов, выравниваются, и это
приводит к снижению связи между данным
индексом и коэффициентом Брийуэна.

В периоды послегнездовой дисперсии
(июль II) и наиболее интенсивного пролета
(август) влияние структурного разнообразия
на выравненность структуры доминирования
вновь возрастает (в отличие от влияния на
видовое разнообразие). Это объясняется тем,
что стаи большинства видов птиц скаплива-
ются в полях, лугах и на акватории Свияжс-
кого залива. В сложно мозаичных выделах и
в лесах хоть и снижается видовое разнообра-

зие и количество видов, но явных доминан-
тов нет (даже сравнительно маловидовое со-
общество может характеризоваться невысо-
кими значениями индекса Бергера – Паркера).

В сентябре рассматриваемая связь вновь
ослабевает. Как уже упоминалось, повсеме-
стно снижается количество видов, а пролет-
ные стаи птиц появляются и в сложно струк-
турированных участках. Это приводит к
выравниванию значений индекса Бергера –

Паркера, рассчитанных для орнитокомплек-
сов разных выделов и, как следствие, к умень-
шению показателя связи. Все вышеизложен-
ное указывает на то, что структурное разно-
образие местообитаний в период завершения
осеннего пролета не является значимым фак-
тором для формирования выравненной
структуры доминирования.

Использование предложенной шкалы,
конечно же, не ограничивается рассмотрени-
ем только трех приведенных примеров зави-
симостей параметров населения птиц от
структурного разнообразия местообитаний.
При наличии достаточного объема выборки
можно определить влияние данного фактора
на плотность населения и доли участия раз-
ных видов птиц, а также на многие другие
параметры населения птиц. Но даже на вы-
шеприведенных примерах становится ясно,
что использование шкалы структурного раз-
нообразия помогает пониманию многих про-
цессов, идущих в сообществах птиц различ-
ных участков в пределах фрагментированной
территории. Кроме того, именно статистичес-
кими методами максимально наглядно мож-
но доказать важность сохранения структур-
ного разнообразия территорий.
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