
4141414141ВЕСТНИК ОГУ №10/ОКТЯБРЬ`2007

В экономической науке под фактором
принято понимать причину, движущую силу
какого-либо процесса или явления, опреде-
ляющего его характер. Исходной причиной
мотивационного процесса является потреб-
ность, но ее действие ограничивается суще-
ствованием стимулов. Следовательно, систе-
ма факторов как причин мотивационного
процесса представлена совокупностью по-
требностей и стимулов. Потребности выра-
жают состояние неудовлетворенности, нуж-
ды в чем-либо, стимулы, в свою очередь,
формируют набор благ с ограниченным
уровнем доступа к ним [4]. Таким образом,
система факторов трудовой мотивации урав-
новешивается, с одной стороны, отсутстви-
ем благ (потребностью), а с другой – их на-
личием (стимулом). Таким образом,  факто-
ры мотивации к труду – это система потреб-
ностей и стимулов индивида, определяющих
характер сформированного мотива. Такое
понимание факторов мотивационного про-
цесса позволяет учитывать в качестве дви-
жущей силы мотивации, а следовательно,
выбранного типа поведения, внутренние и
внешние причины.

С целью выявления критерия классифи-
кации факторов трудовой мотивации вос-
пользуемся полученным нами определением.
Так, система факторов мотивации к труду
состоит из совокупности потребностей и сти-
мулов, которые мы определяем через отно-
шение к одной категории – «благо». Следо-
вательно, процесс формирования мотива
будет зависеть от того, недостаток какого
блага испытывает индивид, и от того, на-
сколько он способен завладеть этим благом.
В итоге получаем, что факторы трудовой
мотивации можно различать в соответствии
с классификацией благ, используемых в мо-
тивационном процессе. Блага могут быть
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материальными и нематериальными, поэто-
му и мотивационные факторы разделим на
материальные и нематериальные.

Рассмотрим место материальных и нема-
териальных факторов трудовой мотивации
в мотивационном процессе индивида. Лю-
бой мотивационной процесс начинается с
формирования потребности, которая долж-
на быть удовлетворена (или «забыта»). Пред-
метами удовлетворения потребности служат
различные блага. Каждая потребность мо-
жет быть удовлетворена определенным на-
бором благ. Получение такого набора ста-
новится для индивида фактором, обладаю-
щим побудительной силой. Следовательно,
сила побуждения будет зависеть от того, ка-
кое количество потребностей может удовлет-
ворить благо или набор благ, получаемый
работником в результате реализации своих
способностей на рынке. Поэтому важным
становится вопрос определения объема и
значимости потребностей индивида, на удов-
летворение которых направлено потребле-
ние благ, выступающих в качестве стимула.

Существуют различные классификации
потребностей, в рамках данного анализа бу-
дем различать индивидуальные, особенные
и общие потребности. Критерием для такой
классификации является степень индивиду-
ализации потребности. Так, под индивидуаль-
ными потребностями понимаются потребно-
сти, присущие конкретному человеку как
личности и не свойственные каким-либо дру-
гим людям. Особенные потребности харак-
терны для определенной группы людей. Об-
щие потребности – это потребности, кото-
рые постоянно возникают у всех членов об-
щества (как правило, это физиологические
потребности, связанные с физическим суще-
ствованием индивида). Такая классификация
позволит нам определить и объем конкрет-
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ных потребностей работника, и их индиви-
дуальную значимость.

При рассмотрении конкретных потреб-
ностей человека можем прийти к выводу, что
количество индивидуальных потребностей
значительно превышает количество особен-
ных, а тем более общих, т. к. в мире суще-
ствует огромное число людей и у каждого из
них существуют собственные индивидуаль-
ные потребности. Для реального определе-
ния объемов потребностей воспользуемся
методом А. Маслоу [3] и построим две пира-
миды, определяющие объемы и количества
наименований потребностей (рис. 1).

На рис. 1 мы видим две пирамиды: одна
из них представляет собой характеристику
объемов потребностей, другая – количество
наименований потребностей. Такое их рас-
положение объясняется достаточно просто.
Объем индивидуальных потребностей явля-
ется относительно небольшим, т. к. они ха-
рактерны только для одного человека, од-
нако каждый человек имеет собственные, не
свойственные никому потребности, поэто-
му количество наименований индивидуаль-
ных потребностей максимально и пример-
но равно количеству людей. Особенные по-
требности по объему больше индивидуаль-
ных, т. к. возникают не у одного человека,
а у определенной группы, следовательно,
они меньше по количеству наименований.
Самыми большими по объему и маленьки-
ми по количеству наименований являются
общие потребности в силу того, что они
свойственны всем людям.

Общие потребности в совокупности со-
ставляют основной объем потребностей че-
ловека, несмотря на то, что по количеству
наименований находятся на последнем ме-
сте среди потребностей предложенной
классификации. Во-первых, общие потреб-
ности максимальные по объему, во-вто-
рых, для удовлетворения общих потребно-
стей полностью, а для особенных и инди-
видуальных частично, необходимо потреб-
ление материальных благ. Следовательно,
можем сделать вывод, что именно матери-
альные блага способны удовлетворить по-
давляющее большинство потребностей че-
ловека.

Вопрос значимости различных потреб-
ностей для человека особенно ярко исследо-
вался авторами содержательных теорий мо-
тивации, такими как Маслоу, Альдерфер,
МакКлеланд, Герцберг. В своих работах они
пытались выделить определенные группы
потребностей, а затем установить «правила»
перехода человека от одного к другому уров-
ню (группе) потребностей. Анализируя клас-
сификации потребностей этих авторов, мож-
но сказать, что в определенной мере они со-
ответствуют предложенной нами структуре,
т. е. в рамках каждой из них существует воз-
можность выделения индивидуальных, осо-
бенных и общих потребностей. Что касает-
ся взаимосвязей потребностей, то здесь мы
находим совершенно разные подходы от
жестко иерархизованной «пирамиды» Мас-
лоу до полного отсутствия какого-либо вли-
яния МакКлеланда.

Рисунок 1. Объемы и количество потребностей.
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Вопрос взаимосвязи и взаимообусловлен-
ности различных уровней и видов потребно-
стей заключает в себе решение проблемы их
значимости для индивида. Действительно,
наиболее значимые потребности требуют не-
медленного удовлетворения, и только потом
уже появляется возможность возникновения
новых менее значимых потребностей.

Человек является в первую очередь био-
логическим существом, в котором находят
свое отражение все предыдущие стадии его
развития и эволюции. В связи с этим суще-
ствует ряд первичных (общих) потребностей,
способствующих поддержанию жизни инди-
вида. Их удовлетворение является необходи-
мой частью существования человека, а сле-
довательно, они обладают первостепенной
значимостью. Особенностью этого рода по-
требностей является невозможность их пол-
ного удовлетворения, будучи удовлетворен-
ными однажды, с определенной периодич-
ностью они возникают вновь. Следующая
группа потребностей (особенные потребно-
сти) характеризует человека как социальное
существо. Они возникают с появлением об-
щества и определяют «социальное» суще-
ствование индивида. Степень их удовлетво-
рения определяет психическое «здоровье»
человека. Индивидуальные потребности свя-
заны с уникальной стороной человека – его
личностью. Они в меньшей степени требуют
немедленного удовлетворения, причем инди-
вид способен нормально существовать, имея
активные индивидуальные потребности.

Таким образом, проведенный анализ по-
зволяет выявить следующую закономерность:
чем больше уровень значимости потребнос-
ти для индивида, тем меньший уровень удо-

вольствия он испытывает от ее удовлетворе-
ния. Это можно объяснить при помощи за-
кона падающей предельной полезности благ.
Наиболее значимые потребности требуют
более частого удовлетворения, поэтому бла-
га, необходимые для этого, потребляются в
большем количестве, а следовательно, субъек-
тивная оценка их полезности становится
меньше для индивида, в силу действия «эф-
фекта привыкания». Процесс формирования
субъективной и объективной оценок полез-
ности благ [2] представлен на рис. 2.

Предположим, что благом, удовлетворя-
ющим потребность, будет являться пища.
Рис. 2 а характеризует субъективную инди-
видуальную оценку полезности благ. Здесь
мы видим, что потребление дополнительно-
го количества благ с точки зрения индивида
приносит ему все меньшую полезность, по-
этому степень удовольствия от удовлетворе-
ния потребности в пище постепенно снижа-
ется. Однако если мы рассмотрим объектив-
ную полезность продуктов питания для че-
ловека (рис. 2 б), то увидим, что в процессе
потребления определенного количества благ
х1 уровень полезности действительно снижа-
ется (U0>U1). В точке А потребность в пище
полностью удовлетворена, следовательно,
уровень полезности равен U1. Однако по ис-
течении определенного времени потребность
появляется вновь. Поэтому полезность про-
дуктов питания в количестве х2 – х1 равна
полезности х1 благ и в точке B устанавлива-
ется на уровне U0.

Таким образом, получаем, что существу-
ют объективная и субъективная значимость
различных потребностей для человека. Те-
перь рассмотрим, каким образом индивид

Рисунок 2. Уровни оценки полезности благ индивидом.
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оценивает полезность различных благ в за-
висимости от того, какие потребности они
удовлетворяют: общие, особенные или ин-
дивидуальные (рис. 3).

На рис. 3 изображены убывающие полез-
ности благ, удовлетворяющих различные
потребности: общие (пунктирная линия),
особенные (пунктирная линия с точкой) и
индивидуальные (сплошная линия). Наи-
больший угол наклона имеет пунктирная
линия, т. к. «общие» блага на протяжении
жизни потребляются чаще других, кривые
полезности «особенных» и «индивидуаль-
ных» благ проходят более полого, в силу
того, что их потребление происходит реже.
Субъективно человек оценивает полезность
индивидуальных благ всегда выше полезно-
сти особенных и общих благ. Так, при объе-
мах благ х1, х2 и х3 на рис. 3 а сплошная ли-
ния проходит выше остальных. Рассматри-
вая эти же количества благ (х1, х2 и х3) на рис.
3 б, можно заметить, что при объеме х1 мак-
симальной полезностью обладают блага,
удовлетворяющие индивидуальные потреб-
ности, однако при объеме х2 пунктирная ли-
ния проходит выше сплошной, следователь-
но, наиболее полезны в данной ситуации
«общие» блага (при объеме х3 – соответствен-
но «особенные» блага).

Таким образом, объективная полезность
будет представлять собой сумму полезнос-
тей, которые способно принести благо на
протяжении всего периода его потребления
(всей жизни человека). Для благ, направлен-
ных на удовлетворение общих потребностей,
суммарная полезность будет равна сумме

треугольников AOB, CBF, GFJ и т. д., соот-
ветственно для «особенных» благ – AOD,
EDK и т. д., а для «индивидуальных» – AOH
и т. д. Считая площади этих треугольников,
приходим к выводу, что они всегда равны
между собой.

Для доказательства этого факта рассмот-
рим два блага – а и b. Предположим, что не-
которое количество xn блага а индивид по-
требляет равными партиями за 4 раза в тече-
ние жизни, такое же количество xn блага b он
потребляет за 1 раз за это же время (рис. 4).

Суммарная полезность (Ub) блага b рав-
на площади треугольника АОН (1):

2
OHAOSU AOHb

×==               (1)

Рассчитаем суммарную полезность бла-
га а (Ua), для этого суммируем площади тре-
угольников AOB, CBD, EDF, GFH (2):

SSSSU GFHEDFCBDAOBa =+++=

2222
FHGFDFEDBDCBOBAO ×+×+×+×= (2)

Учитывая, что AO=CB=ED=GF, а
ОН=OB+BD+DF+FH, получаем (3):

2
OHAOU a

×=                      (3)

В результате проведенного анализа мо-
жем сказать, что удовлетворение потребно-
стей, имеющих меньшую объективную зна-
чимость, приносит индивиду большее удо-
вольствие, т. к. те потребности, которые
представляют наибольшую объективную
значимость, удовлетворяются чаще и чело-
век привыкает к этому. Субъективная оцен-

а)                                                                   б)

Рисунок 3. Полезность благ, удовлетворяющих различные потребности.
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ка полезности блага тем выше, чем реже ин-
дивид потребляет его. Однако, как показа-
ло проведенное исследование, объективная
суммарная полезность благ равна, не зави-
симо от частоты их употребления. Более
того, подробный анализ рис. 3 б показыва-
ет, что на разных этапах жизни наиболее цен-
ными для индивида становятся разные бла-
га, а соответственно превалируют разные
потребности, на удовлетворение которых
нацелено потребление этих благ.

На рис. 3 б показаны потребности чело-
века в различных благах, имеющих одина-
ковую объективную полезность [5], следова-
тельно, с этой точки зрения невозможно оп-
ределить, какие из них представляют наи-
большую ценность для индивида.

В целом всю жизнедеятельность челове-
ка можно представить как процесс удовлет-
ворения потребностей. При этом они посто-
янно накладываются друг на друга: удов-
летворение одних потребностей влечет по-
явление других. Также следует отметить еще
одну очень важную деталь. Процесс реали-
зации более индивидуализированных по-
требностей имеет в своей основе уже удов-
летворенные менее индивидуализирован-
ные. Рис. 3 б показывает, что под линией
АН всегда находятся две линии АВ и СЕ
(обозначенные пунктиром) и одна линия AD
(обозначенная пунктиром с точкой). Соот-
ветственно под линией AD всегда существу-
ет линия АВ. Действительно, чтобы, напри-
мер, потребить «особенное» благо «обще-
ние» мы всегда используем «общие» блага
(воздух, пищу и т. п.). Следовательно, по
степени значимости потребности должны
быть выстроены следующим образом:

1. Общие потребности.
2. Особенные потребности.
3. Индивидуальные потребности.
Таким образом, проделанный анализ по-

казывает, что наибольшими по объему и зна-
чимости для индивида являются общие по-
требности. Для удовлетворения общих по-
требностей индивиду необходимо потребле-
ние материальных благ, кроме того, мы вы-
яснили, что частично материальные блага
необходимы для реализации особенных и
индивидуальных потребностей. Следователь-
но, материальные блага способны удовлетво-
рить подавляющее большинство потребнос-
тей индивида. Поэтому можем сделать вывод,
что материальные факторы имеют набольшее
значение в мотивационном процессе.

Материальные блага по своему выраже-
нию могут быть разделены на денежные и
неденежные. К денежным благам в рамках
рассмотрения вопроса мотивации к труду
относится заработная плата. Неденежные
формируются совокупностью благ в их на-
туральном выражении (продукты питания,
жилище, автомобиль и многое другое). С
целью выявления наиболее действенных фак-
торов трудовой мотивации определим их
соотношение.

Анализируя неденежные материальные
блага, обращаем внимание на то, что они
обладают определенными свойствами и ха-
рактеристиками, служащими непосредствен-
но для удовлетворения конкретных потреб-
ностей, однако при возникновении новых
потребностей такие блага с высокой слож-
ностью могут быть обменены на другие, спо-
собные удовлетворить следующую группу
потребностей. Что касается заработной пла-

Рисунок 4. Суммарное количество полезностей благ.
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ты, то здесь мы наблюдаем обратную кар-
тину: не обладая практически никакой цен-
ностью как средство потребления, деньги
способны в относительно короткое время
превращаться во многие другие блага. Одно
натуральное благо, посредством обмена мо-
жет быть преобразовано в другое натураль-
ное благо, которое удовлетворит новую по-
требность, но издержки такой процедуры
будет очень высокими, по сравнению с зат-
ратами на «превращение» заработной пла-
ты [1]. Следовательно, при возрастании ко-
личества потребностей полезность заработ-
ной платы начнет превышать полезность
натуральных благ. Объясняется это тем, что
увеличивающиеся потребности влекут за со-
бой повышение многообразия благ, требуе-
мых для их удовлетворения. В результате
издержки бартера растут с большей скорос-
тью, чем увеличивается ценность получае-
мых благ. Полезность же заработной платы,
напротив, остается постоянной в силу пер-
манентности затрат по обмену. В итоге по-
лучаем, что общая полезность заработной
платы как универсального блага с высокой
меновой стоимостью больше полезности
отдельно взятых натуральных благ.
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В итоге можно отметить, что матери-
альные блага всегда лежат в основе моти-
вационного процесса рационального инди-
вида, представляя собой, с одной стороны,
потребность, а с другой – набор предметов
ее удовлетворения. Только удовлетворение
такого рода потребностей служит основа-
нием для появления других более индиви-
дуализированных, реализация которых воз-
можна через использование нематериаль-
ных благ. Это объективный процесс, не за-
висящий от того, осознает его индивид, при-
нимающий решение, или нет. Среди факто-
ров материальной мотивации в качестве
наиболее эффективных мы отметили денеж-
ные (если речь идет о трудовой мотивации,
то это заработная плата), благодаря их спо-
собности в короткие сроки превращаться в
огромное число различных материальных
и нематериальных благ. Следовательно,
способность заработной платы побуждать
работника к труду остается основным фак-
тором мотивационного процесса и позво-
ляет фирме за счет оптимального исполь-
зования политики оплаты труда максими-
зировать эффективность экономической
деятельности.
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