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В современной экономике страхование
является важным и необходимым инстру-
ментом, обеспечивающим общую экономи-
ческую стабильность и безопасность, раз-
витие предпринимательства, эффективную
защиту от многочисленных природных, тех-
ногенных и иных рисков, реализацию госу-
дарственной социальной политики. Миро-
вой опыт свидетельствует, что полноценное
развитие страховой инфраструктуры дает
заметный импульс росту национальной эко-
номики.

Целью работы является изучение совре-
менного состояния обязательного страхова-
ния, выявление проблем, препятствующих
его дальнейшему развитию.

Для достижения поставленной цели не-
обходимо выполнить задачи:

1. Провести анализ обязательного стра-
хования за 2004-2006 гг.

2. Выявить основные направления госу-
дарственного регулирования обязательного
страхования.

3. Рассмотреть основные проблемы при
организации обязательного страхования.

Обязательная форма страхования прово-
дится в соответствии с ГК РФ ст. 927 и Зако-
ном РФ «Об организации страхового дела в
Российской Федерации».

Обязательное страхование состоит в
обязательности того или иного вида страхо-
вания. Данная форма страхования может
быть введена только федеральным законом,
устанавливающим в том числе условия и
порядок проведения любого вида обязатель-
ного страхования. Это требование государ-
ства предполагает, что обязательные виды
страхования не могут быть введены в дей-
ствие иным образом, нежели чем через при-
нятие федерального закона, что одновремен-
но предполагает распространение принято-
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го закона на всех определенных законом
граждан или юридических лиц.

Отметим, что федеральный закон о виде
обязательного страхования должен не толь-
ко декларировать его обязательность, но и
содержать основные (существенные) условия
страхования, такие как: перечень подлежа-
щих страхованию имущественных интере-
сов, минимальные размеры страховых сумм,
перечень страховых рисков, на случай на-
ступления которых проводится страхование,
порядок и условия выплаты страхового воз-
мещения и страховых сумм при наступлении
страховых случаев, основные права и обязан-
ности сторон, а также условия доступа стра-
ховых организаций к проведению этого вида
обязательного страхования.

В зависимости от того, кто выступает в
качестве страхователя и источника средств
для оплаты страховых услуг, выделим пять
разновидностей обязательного страхования:

1) обязательное имущественное страхо-
вание определенных предметов страхования
(материальных, нематериальных ценностей)
юридических и физических лиц;

2) обязательное страхование ответствен-
ности;

3) обязательное личное страхование;
4) обязательное государственное страхо-

вание жизни и здоровья государственных
служащих и некоторых других категорий
граждан;

5) обязательное государственное страхо-
вание имущества ряда категорий государ-
ственных служащих и граждан.

Для более глубокого раскрытия содер-
жания обязательного страхования целесооб-
разно определить принципы, на которых оно
строится.

В.Б. Гомелля выделяет основные прин-
ципы, характеризующие порядок осуществ-
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ления обязательного страхования в Россий-
ской Федерации [1]:

– законодательная основа, которая жес-
тко регламентируется;

– автоматический характер осуществле-
ния обязательной формы (даже без подачи
заявления);

– независимость страхователя от упла-
ты страховых взносов;

– бессрочность страхования;
– нормирование страхового обеспечения

по страховой оценке;
– сплошной охват объектов страхования,

указанных в законе;
– независимость страхового обеспечения

от желания и платежеспособности страхова-
теля.

Сахирова Н.П. к ним также относит [2]:
– публичность страховых отношений,

отражает степень открытости и разглашения
представленных сведений, исходя из законо-
дательно установленных договорных отно-
шений;

– унифицированность набора страховых
услуг, означает заранее установленный зако-
нодательством перечень видов страхования,
подлежащих обязательному их проведению;

– тарификация по минимальной ставке,
т. е. установление заранее определенной та-
рифной ставки по обязательным видам стра-
хования, отражающей минимальный уро-
вень цены страхового риска. Это связано со
всеобщностью участия, доступностью стра-
хового покрытия и затратного механизма в
системе обязательного страхования;

– обязательность возмещения ущерба.
Данный принцип отражает цель, сущность и
идею самой системы обязательного страхова-
ния. Вне зависимости от обстоятельств стра-
хового случая и других факторов страховые
выплаты всегда уплачиваются пострадавшим
лицам в установленные законом сроки.

На наш взгляд, сфера применения вида
обязательного страхования и правовые ос-
новы его проведения также соответствуют
принципам:

– открытость информации об основных
условиях осуществления обязательного стра-
хования;

– реальная возможность выполнения
страховщиками и другими лицами своих
обязательств по договору страхования;

– условия ответственности сторон дого-
вора страхования и иных лиц, в том числе
государства.

По нашему мнению, общая классифика-
ция обязательной формы страхования про-
водится по следующим критериям:

– по охвату населения: сплошное, выбо-
рочное;

– в зависимости от отрасли: личное, иму-
щественное;

– в зависимости от вида: общее обяза-
тельное страхование, обязательное государ-
ственное страхование;

– по страховщикам: фонды социально-
го страхования, страховые организации;

– по форме заключения договора: без
заключения специального отдельного дого-
вора страхования между страховщиком и
страхователем, в форме обязательного зак-
лючения договора страхования со страховой
компанией;

– в зависимости от лиц, подлежащих
обязательному государственному страхова-
нию: установленное для лиц, находящихся
на государственной службе; установленное
для лиц, пострадавших от радиационных
аварий на объектах гражданского и воен-
ного назначения, от экологических и иных
чрезвычайных катастроф; установленное
для лиц, занятых медицинскими и иными
научными исследованиями в области виру-
сологии, оказанием медицинской, психиат-
рической и других видов помощи, а также
лиц, занятых проведением разнообразных
спасательных работ;

– по длительности страхового обеспече-
ния: краткосрочное, ежегодное, бессрочное;

– по форме уплаты страховых взносов:
страхование с уплатой единовременных
взносов, страхование с периодической упла-
той страховых взносов;

– по числу лиц, указанных в договоре:
индивидуальное страхование; коллективное
страхование.

Анализируя страховую деятельность
Российской Федерации в 2005 г. отметим, что
страховые взносы и выплаты составили 490,6
млрд. руб. и 274,5 млрд. руб., т. е. темпы ро-
ста по сравнению с 2004 г. составили 104,0%
и 94,1% соответственно. За 2006 г. на стра-
ховом рынке произошло увеличение страхо-
вых премий по всем видам страхования, темп

Ýêîíîìè÷åñêèå íàóêè



8383838383ВЕСТНИК ОГУ №10/ОКТЯБРЬ`2007

прироста – 24,5%, что составило 610,6 млрд.
руб., или 124,5% по сравнению с предыду-
щим периодом (таблица 1).

По сравнению с 2005 г. незначительно
изменилось соотношение добровольных и
обязательных видов страхования в сторону
увеличения последних.

Доля страховых премий по обязательно-
му страхованию за 2006 г. в совокупной стра-
ховой премии составила 44,7% по сравнению
с 40,7% в 2005 году, что связано с возросшей
долей ОМС (74% против 70%), но при этом
произошло снижение доли сборов по ОСА-
ГО (24% против 27%).

Наибольшими сегментами по обязатель-
ной форме страхования является обязатель-
ное медицинское страхование (далее ОМС),
которое занимает долю в 74,5%, а также обя-
зательное страхование автогражданской от-
ветственности владельцев автотранспорт-
ных средств, на долю которого приходится
23,4% (далее ОСАГО).

По обязательному медицинскому стра-
хованию страховые взносы составили 203,5
млрд. руб., они увеличились на 141% по срав-
нению с 2005 г. По страховым выплатам так-
же наблюдается темп роста на 140,3%, они
составили 190,6 млрд. руб. Объемы страхо-
вых взносов по обязательному медицинско-
му страхованию росли не из-за активного
расширения территориальных программ
ОМС и увеличения спектра оказываемых
медицинских услуг, а из-за роста себестои-

мости самих медицинских услуг. Также в
2006 г. отмечен рост числа застрахованных.

В 2006 г. темпы роста по ОСАГО соста-
вили 118,2%, т. е. сумма страховых взносов
равна 63,9 млрд. руб. Удельный вес премий
по ОСАГО увеличился с 13,1% до 15,7%.
Показатели роста связаны с проведенными
конкурсами и тендерами по страхованию
автопарков бюджетных учреждений и госу-
дарственных организаций и с увеличивши-
мися продажами новых иномарок.

Уровень выплат составил 52,1% по срав-
нению с 51,3% в 2005 г., при этом из-за раз-
личий в территориальных коэффициентах
уровень выплат по регионам не одинаков.

Наименьшие сегменты рынка обязатель-
ного страхования в 2005 г. составили обяза-
тельное государственное страхование воен-
нослужащих и приравненных к ним в обяза-
тельном государственном страховании лиц
с долей 1,0 (страховая премия – 4,6 млрд.
руб.), обязательное личное страхование пас-
сажиров (туристов, экскурсантов) с долей
0,1% (страховая премия – 0,5 млрд. руб.) и
обязательное государственное личное стра-
хование сотрудников Федеральной налого-
вой службы Российской Федерации с долей
менее 0,002% от совокупной страховой пре-
мии (страховая премия – 0,01 млрд. руб.).

В 2006 г. видим следующее – обязатель-
ное государственное страхование военнослу-
жащих и приравненных к ним в обязатель-
ном государственном страховании лиц со-

Таблица 1. Показатели развития рынка обязательного страхования в 2004-2006 гг., млрд. руб.

2004 г. 2005 г. 2006 г. 
Показатели Страх. 

взносы 
Страх. 
выплаты 

Страх. 
взносы 

Страх. 
выплаты 

Страх. 
взносы 

Страх. 
выплаты 

Абсолютные показатели, всего: 471,6 291,7 490,6 274,5 610,6 352,8 
Обязательное страхование, кроме ОМС 55,2 22,4 58,8 31,7 69,7 37,5 
Обязательное медицинское страхование (ОМС) 96,0 94,2 140,7 132,5 203,5 190,7 
Показатели структуры (%)  
Всего: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Обязательное страхование, кроме ОМС 11,7 7,7 12,0 11,5 11,4 10,6 
Обязательное медицинское страхование (ОМС) 20,4 32,3 28,7 48,3 33,3 54,1 
Объемные показатели 
Темпы роста (%): 
Всего: 

109,1 102,5 104,0 94,1 124,5 128,5 

Обязательное страхование, кроме ОМС 188,4 439,2 106,5 141,5 118,5 118,3 
Обязательное медицинское страхование (ОМС) 130,4 132,1 146,6 140,6 144,6 143,9 
Темпы прироста (%): 
Всего: +9,1 +2,5 +4,0 -5,9 +24,5 +28,5 

Обязательное страхование, кроме ОМС +88,4 +339,2 +6,5 +41,5 +18,5 +18,3 
Обязательное медицинское страхование (ОМС) +30,4 +32,4 +46,6 +40,6 +44,6 +43,9 
Источник: составлено на основе данных ФССН. 
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ставило 2,8% (страховая премия – 5,3 млрд.
руб., темп роста по сравнению с 2005 г. со-
ставил 115,9%), обязательное личное страхо-
вание пассажиров (туристов, экскурсантов)
с долей 0,3% (страховая премия – 517,8 млн.
руб., темп роста – 102,4%) и обязательное
государственное личное страхование сотруд-
ников Федеральной налоговой службы Рос-
сийской Федерации с долей менее 0,1% от
совокупной страховой премии (страховая
премия –11,5 млн. руб., темп роста – 100,9%).

Увеличение по данным видам страхова-
ния незначительно в силу специфики дого-
воров страхования и отражения данных в
статистической отчетности.

Государство различными методами и
способами регулирует страховую деятель-
ность. Сплетуховым Ю.Л. выделены формы
государственного регулирования [3]. Обоб-
щая эти формы, мы думаем, что их можно
разделить как:

а) прямо воздействующие на страхова-
ние (страховой надзор, лицензирование, обя-
зательное страхование, налогообложение,
контроль за платежеспособностью, конт-
роль за инвестиционной деятельностью);

б) косвенно воздействующие на страхо-
вую деятельность (контроль за ценообразо-
ванием; государственное предприниматель-
ство; государственная контрактация; госу-
дарственное финансирование; антимоно-
польное регулирование; государственное
программирование; государственное плани-
рование и прогнозирование; регулирование
ставки рефинансирования; валютное регули-
рование).

Ответственность за регулирование стра-
хования должна быть разделена между фе-
деральными и региональными органами
власти.

На федеральном уровне первоочередны-
ми задачами являются: обеспечение и содей-
ствие развитию надежного и стабильного
функционирования страхового рынка как
внутри страны, так и на международном
уровне; обеспечение соблюдения субъекта-
ми страхового рынка требований законода-
тельства; повышение с помощью страхова-
ния социальной и экономической стабиль-
ности в обществе.

К задачам регионального уровня мож-
но отнести: контроль за обеспечением вы-

полнения обязательств сторонами догово-
ров страхования; получение региональными
органами налогов и сборов от осуществле-
ния страховой деятельности, контроль за
своевременностью их перечисления и другие.

В Российской Федерации принято более
60 действующих федеральных законов, ко-
торые декларируют проведение различных
видов страхования, в том числе и обязатель-
ного страхования, не отвечающих требова-
ниям общего страхового законодательства,
противоречат Конституции и нормам ГК
РФ, иным законам, не содержат гарантий и
реальных механизмов их исполнения.

Выходом из данной ситуации, по наше-
му мнению, является создание единого ком-
плексного пакета базовых страховых зако-
нодательных актов в форме Страхового ко-
декса или иного сборника основных доку-
ментов, регулирующих деятельность на стра-
ховом рынке.

Принятие такого единого документа
вызвано необходимостью как можно доль-
ше сохранить положение, при котором от-
дельные группы страховщиков, и в первую
очередь имеющие в своих активах иностран-
ный капитал, могли бы лоббировать приня-
тие тех законов и на тех условиях, которые
им выгодны, не учитывая национальные рос-
сийские интересы.

Сегодня зарубежные страховщики пони-
мают, что российский страховой рынок весь-
ма перспективен, и предпринимают всевоз-
можные шаги для экспансии, тем самым со-
здавая почву для дальнейших социальных и
экономических конфликтов.

Страховой кодекс представляет собой
общий нормативно-правовой акт о страхо-
вании. Его принятие на длительное время
послужило бы отправной точкой для стра-
ховой деятельности на территории Российс-
кой Федерации.

Составными частями Страхового кодек-
са должны стать расширенные разделы гла-
вы 48 Гражданского кодекса РФ и Закона РФ
«Об организации страхового дела в Россий-
ской Федерации».

На наш взгляд, при подготовке данного
кодекса необходимо основываться на опыте
Франции, где в настоящее время действует
Страховой кодекс, который был принят дву-
мя декретами от 16.07.1976 г.
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Французский кодекс состоит из трех ча-
стей: I – законы, II – декреты, III – постанов-
ления. Каждая часть делится на пять книг: I
– договор, II – обязательное страхование, III
– страховые компании, IV – особые режимы
страхования, V – страховые посредники.
Книги состоят из разделов, разделы – из глав,
главы – из статей.

В составе Страхового кодекса могут
быть выделены следующие разделы:

1. Общие положения (базовые условия,
отраженные в законодательстве): граждан-
ское законодательство; антимонопольное
законодательство; налоговое законодатель-
ство; банки и ценные бумаги; страховой
надзор; деятельность иностранцев; суд и ар-
битраж.

2. Страхование: добровольное страхова-
ние, обязательное страхование, медицинское
страхование, социальное страхование, со-
страхование, взаимное страхование, пере-
страхование. В разделе должны быть отра-
жены условия проведения, виды, форма, об-
разцы документов.

3. Федеральные законы (действующие
федеральные законы, имеющие положения о
страховании, приведенные в соответствие
положениям данного кодекса).

Важность принятия Страхового кодекса
заключается в том, что на данный момент
многочисленные положения о страховании,
об обязательных видах страхования «рассре-
доточены» по разным нормативно-правовым
актам, которые необходимо сгруппировать и
классифицировать в одном документе.

Действующее на сегодняшний день стра-
ховое законодательство не в полной мере
отражает положение на российском страхо-
вом рынке, оставляет множество пробелов
и вызывает необходимость урегулирования
целого ряда вопросов [4]. По мнению авто-
ра, принятие Страхового кодекса РФ необ-
ходимо, но для его принятия нужно провес-
ти большую организационную работу по
полному формированию законодательной
базы в страховании и кодификации всех нор-
мативных актов, поэтому кодекс будет дей-
ствовать лишь в далекой перспективе.

Увеличение обязательных видов страхо-
вания в России является желанным для мно-
гих отечественных страховых компаний.
Осуществление страховой деятельности по

условиям страхования, обязательным для
страхователей, достаточно привычно для
многих современных страховых компаний.
Это подтверждает Центр экономической
конъюнктуры при Правительстве РФ.

Количественные тенденции развития
российского страхового рынка образуются
в результате различных процессов, происхо-
дящих в трех ключевых отраслях страхова-
ния: страховании жизни, страховании ином,
чем страхование жизни, и обязательном
страховании.

В Концепции развития страхования в
Российской Федерации, одобренной распо-
ряжением Правительства РФ от 25 сентября
2002 года №1361-р, в целях развития обяза-
тельного страхования предлагалось введение
новых видов, в частности «введение видов
обязательного страхования объектов, под-
верженных значительным рискам и убыткам,
граждан и юридических лиц, которым при-
чинен существенный ущерб в результате сти-
хийных бедствий, аварий и катастроф».

Однако, по мнению Цыганова А.А. и
Лайкова А.Ю., «в обществе просто нет и не
будет средств для финансового обеспечения
столь широкого распространения страхова-
ния в обязательной форме». Это путь либо
очень богатых стран, либо стран с высокой
долей участия государства в экономике. Со-
временная Россия ни к тем, ни к другим стра-
нам не относится. В то же время в условиях
либерализации предпринимательской дея-
тельности в нашей стране на эти и другие
виды страхования спрос можно регулиро-
вать и иными способами. Они предлагают,
на основании Федерального закона от
27.12.2002 г. №183-ФЗ «О техническом регу-
лировании» усилить спрос на страхование
ответственности за качество путем замены
обязательной сертификации на страхование,
при условии продолжения судебной рефор-
мы и активизации потребительского движе-
ния. Таким образом, такой полис станет спа-
сением для многих предпринимателей [5].

При обсуждении состояния страхова-
ния в России и путей его развития все чаще
обращаются к социологическим методам.
Вопросам определения страхового интере-
са у населения России посвящены работы
Е. Ивашкина, Г. Силласте, А. Лайкова и
И. Котлобовского. Практически всегда от-
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мечаются следующие препятствия на пути
развития страхования в нашей стране: низ-
кий уровень платежеспособного спроса, не-
доверие населения к страховым компаниям,
низкое качество удовлетворения потребно-
стей реальных страхователей отечественны-
ми страховщиками, неразвитость рыночных
механизмов формирования, поддержания и
развития устойчивого спроса на страховые
услуги, преобладание надзорных и конт-
рольных функций в ущерб регулятивным.

К этим проблемам добавляются и дру-
гие – из области дополнения и совершенство-
вания законодательной базы. К участникам
рынка предъявляются повышенные требова-
ния и в плане разделения по видам специа-
лизации страхового бизнеса, и по уровню
капитализации.

По мнению Цыганова А.А. и Лайкова
А.Ю., «недостаточно принять программный
продукт или нормативный акт». Необходи-
мо наличие ряда объективных условий для
того, чтобы он реально работал. Более того,
в основу нормотворчества должен быть по-
ложен научный анализ этих условий. Такой
анализ показывает, что в настоящее время в
России либо отсутствуют, либо недостаточ-
но развиты главные предпосылки для испол-
нения большинства законов по обязательно-
му страхованию [5].

На наш взгляд, одним из важнейших ме-
тодов взаимодействия страхования и госу-
дарства выступает определение законода-
тельной сферы обязательного страхования.

Для решения проблем следует выпол-
нить задачи, непосредственно связанные с
совершенствованием деятельности самих
профессиональных участников страхового
рынка: разработать и активно внедрять стра-
ховые продукты, в максимальной степени
отвечающие интересам населения; прово-
дить политику максимальной информацион-
ной открытости, естественным образом ве-
дущую к повышению доверия со стороны
населения к страховщикам; разработать
меры по развитию деятельности страховых
агентов и брокеров; проводить политику
разъяснения достоинств страхования в целом
и отдельных видов страхования.

Обязательные виды страхования не счи-
таются высокоприбыльными, но, по оцен-
кам, страховщикам они дают стабильный и

гарантированный заработок. Цена вопроса
с принятием каждого нового вида обязатель-
ного страхования – порядка миллиарда (как
минимум) долларов страховых сборов, по-
этому и разворачивается такая напряженная
дискуссия вокруг введения или невведения
новых обязательных видов страхования, на-
пример таких:

– обязательное противопожарное стра-
хование, охватывающее как предприятия,
так и граждан;

– страхование ответственности произво-
дителей товаров, работ, услуг;

– страхование ответственности юриди-
ческих и физических лиц, оказывающих ме-
дицинские услуги на территории России;

– страхование опасных производствен-
ных объектов;

– обязательное страхование жилья.
Любой вносимый законопроект требует

поддержки Всероссийского союза страхов-
щиков и страхового сообщества. Требуется
всестороннее и тщательное обоснование
любого предложения, поддержка обществен-
ности и, самое главное, – наличие экономи-
ческого интереса у страхователя.

Положения федеральных законов об
обязательном страховании не должны про-
тиворечить нормам гражданского права.

Согласно ГК РФ (ст.935, п.1) в обяза-
тельном страховании должны участвовать
только лица, на которых ФЗ возложит та-
кую обязанность. Причем эти лица обязаны
участвовать в страховании объектов, толь-
ко названных в этой статье ГК РФ, а имен-
но: 1) жизни, здоровья или имущества дру-
гих лиц, определенных в законе; 2) риск сво-
ей гражданской ответственности.

В п. 2 ст. 935 ГК РФ специально огова-
ривается освобождение гражданина от обя-
занности страховать свою жизнь или здоро-
вье по закону.

В законе об обязательном страховании
должны быть определены основные положе-
ния в отношении:

– субъекта страхования;
– объекта страхования;
– перечня страховых случаев;
– минимального размера страховой сум-

мы или порядка его определения;
– размера, структуры или порядка опре-

деления страхового тарифа;
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– срока и порядка уплаты страховой пре-
мии (страховых взносов);

– срока действия договора страхования;
– контроля за осуществлением страхова-

ния;
– последствия неисполнения или ненад-

лежащего исполнения обязательств субъек-
тами страхования;

– порядка определения страховой вып-
латы;

– иные положения.
В результате проведенного исследования

установлено:
1. Наибольшими сегментами по обяза-

тельной форме страхования является обяза-
тельное медицинское страхование и обяза-
тельное страхование автогражданской от-
ветственности владельцев автотранспорт-
ных средств. Связано это с тем, что данные
виды страхования являются массовыми.

Небольшую долю на рынке обязатель-
ного страхования составляют такие виды
страхования, как обязательное государствен-
ное страхование военнослужащих и прирав-
ненных к ним лиц, обязательное личное стра-
хование пассажиров (туристов, экскурсан-
тов), обязательное государственное личное
страхование сотрудников Федеральной на-
логовой службы Российской Федерации.

В целом по страховому рынку доля обя-
зательного страхования с каждым годом уве-
личивается и, таким образом, занимает дос-
тойную нишу в страховании.

2. Основными направлениями государ-
ственного регулирования в области страхо-
вания является законодательное обеспечение
и обязательное страхование.

Ввиду несоответствия требований актов
специального страхового законодатель-
ства, большого количества нормативно-
правовых актов, принятых в области обя-

зательных видов страхования, имеется не-
обходимость в принятии Страхового кодек-
са, для группировки и классификации их в
одном документе.

3. На страховом рынке, в том числе и
обязательного страхования, имеются опре-
деленные проблемы, которые препятствуют
успешному его развитию. К числу внутрен-
них проблем можно отнести низкую финан-
совую устойчивость страховщиков; низкий
уровень профессионализма и страховой
культуры; внутрисистемную разобщенность.

Также на развитие страхового рынка
влияют и внешние общие проблемы, такие
как экономические, юридические, полити-
ческие.

В нашей стране долгое время игнориро-
вались проблемы развития страхования в
целом. Сегодня, когда основной упор дела-
ется на широкое развитие обязательных ви-
дов страхования, может сложиться ситуация,
когда без внимания останутся интересы по-
требителя. Именно поэтому можно считать,
что реализация Концепции в ее нынешнем
виде не сможет обеспечить полноценного
решения основных задач, стоящих перед
страховой отраслью в нашей стране, в ней
наиболее полно рассмотрены вопросы совер-
шенствования контроля и надзора за плате-
жеспособностью и финансовой устойчивос-
тью страховщиков, развития обязательных
видов страхования, но совершенно не дос-
таточно внимания уделено вопросам разви-
тия добровольного страхования.

В заключение отметим, обязательное
страхование является важным сегментом в
страховой деятельности. Оно позволяет го-
сударству ограничить финансовую ответ-
ственность за некоторые социально значи-
мые потери, которые ему бы иначе пришлось
компенсировать.
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