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Важнейшей задачей развития сельского
хозяйства является обеспечение устойчиво-
го воспроизводственного процесса в этой
отрасли, сбалансированное взаимосвязанное
его функционирование и развитие по всем
стадиям, включая производство, распределе-
ние, обмен и потребление. Такой воспроиз-
водственный подход означает устойчивость
непрерывного и расширенного возобновле-
ния сельскохозяйственного производства.
Зарубежный и российский опыт развития
сельского хозяйства показывает, что в усло-
виях рыночной экономики не обеспечивает-
ся устойчивое расширенное воспроизвод-
ство, не осуществляется пропорциональное
и своевременное возмещение по стоимости
и в натуре всех составных частей валового
продукта отрасли. В связи с этим проблема
механизмов регулирования сельского хозяй-
ства становится особенно значимой именно
в воспроизводственном аспекте.

В современной литературе преобладают
два подхода к исследованию проблем регу-
лирования сельского хозяйства: 1) регулиро-
вание производства, 2) регулирование рын-
ка. На наш взгляд, оба подхода являются не-
сколько односторонними, не позволяющими
комплексно подойти к решению проблемы
сбалансированности производственных воз-
можностей общества и его потребностей в
продукции агропродовольственного сектора
экономики. Недостатком производственного
подхода является то, что регулирование рас-
сматривается в основном с позиции полного
использования производственных (фактор-
ных) возможностей отрасли и обеспечения
роста производства без достаточного учета
абсолютных и платежеспособных потребно-
стей общества. Исследования, посвященные

регулированию агропродовольственного
рынка, уделяют большое внимание сбаланси-
рованности спроса, предложения, ценообра-
зованию, но при этом недостаточно разраба-
тываются вопросы регулирования рацио-
нального использования наличных факторов
производства, их своевременного возмещения
в стоимостной и натуральной форме во взаи-
мосвязи с меняющимися потребностями об-
щества в продукции отрасли.

Устранить указанные недостатки и вме-
сте с тем объединить преимущества рас-
смотренных методов регулирования позво-
ляет воспроизводственный подход к регу-
лированию аграрной экономики. Как изве-
стно, теория воспроизводства объединяет в
себе теорию производства и теорию реали-
зации. К. Маркс, разрабатывая теорию вос-
производства, проанализировал условия, не-
обходимые для воспроизводства, которые
включают в себя: 1) условия производства
(определяются наличными производствен-
ными возможностями), 2) условия реализа-
ции (определяются: пропорциональностью
воспроизводственной стоимостной и нату-
рально-вещественной структуры валового
продукта сельского хозяйства; абсолютны-
ми и платежеспособными потребностями
общества в продукции отрасли). Расширен-
ное воспроизводство в сельском хозяйстве
лимитируется, с одной стороны, наличными
производственными (факторными) возмож-
ностями, с другой � объемом рынка, кото-
рый в каждый данный момент определяется
спросом на сельскохозяйственное сырье
(спрос со стороны производительных потре-
бителей), на продовольствие (спрос со сто-
роны личного потребления). Возможности
роста спроса на производимую в стране (ре-
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гионе) продукцию лимитируются: размера-
ми доходов и уровнем насыщенности по-
требностей населения в продовольствии,
возможностями экспорта, уровнем импорто-
замещения спроса на продукцию отрасли.

Механизм регулирования воспроизвод-
ства в отрасли может существенно отличать-
ся по этапам развития сельского хозяйства и
агропродовольственного рынка, а также по
фазам воспроизводственного процесса. В
зависимости от особенностей указанных эта-
пов и фаз в отрасли может функционировать
преимущественно рыночный механизм или
же различные формы смешанного государ-
ственно-рыночного механизма регулирова-
ния. Формы государственно-рыночного ме-
ханизма отличаются соотношением между
рыночными и государственными методами,
а также направленностью и конкретными
методами государственного регулирования
экономики.

В эволюционном развитии аграрного
сектора индустриально развитых государств
довольно четко выделяются три этапа [1].
Они отличаются друг от друга динамикой
воспроизводственных процессов в отрасли,
особенностями формирования рыночных
цен на сельскохозяйственную продукцию,
что, в свою очередь, обусловливает их отли-
чие и по механизмам регулирования агро-
продовольственной экономики, по соотно-
шению между рыночными и государствен-
ными методами регулирования.

В странах с развитой рыночной эконо-
микой вплоть до 20-х годов ХХ века преоб-
ладающим регулирующим механизмом был
рыночный механизм конкурентного равно-
весия. Господствующей концепцией на этом
этапе была неоклассическая концепция сво-
боды конкуренции и рыночного саморегу-
лирования экономики. Роль государства в
регулировании аграрного сектора экономи-
ки была незначительной. Это был этап не-
насыщенного агропродовольственного
рынка (первый этап). Уровень насыщения
потребностей населения в продовольствии
был крайне низким. В связи с этим спрос на-
селения на продовольствие был высокоэла-
стичен по доходам, и наблюдалась тенден-
ция к относительно быстрому его росту. На

этапе ненасыщенного рынка эластичный
спрос на продовольствие гибко отзывается
на изменения рынка и относительно хоро-
шо регулируется рыночным механизмом.
Именно это предопределило выдвижение в
качестве концептуальной основы государ-
ственной политики того периода постулат
Ж.-Б. Сэя, получивший название «закон
рынка Сэя». Суть данного постулата: дей-
ствие законов рынка ведет к тому, что про-
изводство само создает потребности и
спрос, а совокупный спрос соответствует со-
вокупному предложению. Такое автомати-
ческое рыночное уравновешивание спроса
и предложения обуславливает, по мнению
сторонников данной концепции, невозмож-
ность длительных отклонений спроса и
предложения и недопустимость вмешатель-
ства государства в экономику.

В соответствии с теорией микроэконо-
мики в условиях рынка совершенной конку-
ренции формируется такое конкурентное эф-
фективное равновесие, которое характеризу-
ет оптимум производства и воспроизводства.
Если нет на пути действия рыночного меха-
низма препятствий, то совершенная конку-
ренция обеспечивает во всех отраслях, в том
числе и в сельском хозяйстве, одинаковую
степень максимизации прибыли, которая по
условию конкурентного эффективного рав-
новесия достигается при равенстве предель-
ного дохода (МR) предельным издержкам
(МС). При совершенной конкуренции пре-
дельный доход представлен ценой конкурен-
тного эффективного равновесия � Р0.

МR(Р0) = МС
Межотраслевой механизм совершенной

конкуренции приводит к выравниванию в
отраслях эффективности распределения и
использования ресурсов и к выравниванию
производственной эффективности. При та-
ком условии везде обеспечивается получение
на равновеликие затраты ресурсов равной
(нормальной или средней) прибыли. Это ус-
ловие конкурентного равновесия является в
то же время условием осуществления нор-
мального воспроизводственного процесса в
соответствии с потребностями общества. С
позиции воспроизводства такое равновесие
характеризуется тем, что рыночный меха-
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низм в условиях совершенной конкуренции
автоматически обеспечивает создание нор-
мальных равных во всех отраслях условий
для осуществления не только простого, но и
расширенного воспроизводства. Цена кон-
курентного эффективного равновесия обес-
печивает при совершенной конкуренции
одинаковые равные условия для:

1) возмещения издержек производства,
восстановления затраченных факторов про-
изводства (условие простого воспроизвод-
ства);

2) получения нормальной (средней) при-
были, достаточной для приобретения допол-
нительных факторов производства (условие
расширенного воспроизводства);

3) количественного и качественного на-
ращивания производства продукции в соот-
ветствии с потребностями общества (условие
расширенного воспроизводства).

Указанная картина конкурентного эф-
фективного равновесия и сбалансированно-
го развития воспроизводственного процес-
са является идеальной и характерна только
для условий абстрактной совершенной кон-
куренции. В реальной жизни это равновесие
постоянно нарушается из-за возникновения
различных барьеров на пути действия кон-
курентного механизма.

На рубеже XIX-XX веков произошли
коренные изменения в сельском хозяйстве и
агропродовольственном рынке индустри-
ально развитых государств. Эти изменения
ознаменовали начало нового (второго) эта-
па в развитии агропродовольственной эко-
номики � этапа относительного перепроиз-
водства при высоком, но пока еще не пол-
ном насыщении потребностей. С 80-х гг. ХХ
века аграрный сектор этих стран вступил в
этап полного насыщения и перенасыщения
внутренних потребностей в продовольствии,
в этап абсолютного перепроизводства (в тре-
тий этап). На втором этапе в связи с непол-
ной насыщенностью потребностей в продо-
вольствии спрос был еще относительно эла-
стичен по доходам и ценам. На третьем пе-
ренасыщенном этапе он становится практи-
чески неэластичным. Такое изменение элас-
тичности является одним из основных фак-
торов, обусловливающих особенность конъ-

юнктуры и характера воспроизводства на
этих этапах.

Тенденция к устойчивому расширенно-
му воспроизводству сменилась на втором
этапе неустойчивым циклическим развити-
ем сельского хозяйства. Расширенное вос-
производство периодически стало сменять-
ся депрессией и спадом производства. Ука-
занные особенности воспроизводства в аг-
рарном секторе экономики на рассматрива-
емом этапе обусловлены тем, что конкурен-
тный механизм, с одной стороны, не может
резко нарастить потребление продоволь-
ствия и спрос в связи с тем, что последний в
условиях высокого насыщения потребностей
стал по сравнению с первым этапом менее
эластичным, а с другой стороны, не в состо-
янии обеспечить быстрое сокращение про-
изводства сельскохозяйственной продукции
до сложившегося уровня спроса из-за неэла-
стичности предложения по ценам. Неэлас-
тичность предложения, его неотзывчивость
на рыночные регулирующие сигналы связа-
на с барьерами на пути межотраслевого ме-
ханизма конкурентного равновесия. Это ба-
рьеры, обусловленные немобильностью или
низкой мобильностью ресурсов, занятых в
сельском хозяйстве. Земля как специфичес-
кий сельскохозяйственный фактор производ-
ства практически не мобильна и не может
участвовать в межотраслевом перетоке от-
носительно избыточных ресурсов под воз-
действием межотраслевого механизма кон-
курентного равновесия. Относительно инер-
тной, немобильной является и рабочая сила
в сельском хозяйстве. Сохранение ситуации
относительной избыточности ресурсов по
сравнению с объемами возможной реализа-
ции продукции при отстающем росте спро-
са и нарастающем импорте приводит к ус-
тойчивому превышению предложения над
спросом.

В этой ситуации стала наблюдаться тен-
денция к длительному отклонению рыноч-
ных цен от цен конкурентного эффективно-
го равновесия. Предельный доход, рыночная
цена (Pi) на сельскохозяйственную продук-
цию формируются на устойчиво заниженном
уровне (Pi < Р0, Р0 = МС). Тенденция к зани-
женности цен и доходов в сельском хозяй-
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стве проявилась в возникновении и обостре-
нии проблемы устойчивого (не кратковре-
менного) диспаритета между ценами на сель-
скохозяйственную продукцию и ценами на
покупаемую сельхозтоваропроизводителями
промышленную продукцию. Так, например,
в США с 1910 по 1995 г. цены на ресурсы,
реализуемые фермерам, повысились почти
в 15 раз, а цены на сельхозпродукцию �
только в 6,5 раза [2]. Т. е. реальные цены на
продукцию фермеров понизились в 2,3 раза.
Значительно более высокими темпами на-
растал диспаритет цен в РФ. Так, например,
в 1992 г. при росте цен на сельскохозяйствен-
ную продукцию в 9,4 раза цены на приобре-
таемую сельскими товаропроизводителями
промышленную продукцию повысились в
16,2 раза. Диспаритет цен не только не умень-
шается, но и продолжает нарастать и в со-
временных условиях.

С позиции воспроизводства указанный
устойчивый межотраслевой диспаритет цен
означает, что рыночный механизм в услови-
ях неполного насыщения рынка агропродо-
вольствия не в состоянии автоматически со-
здавать нормальные равные во всех отраслях
условия для осуществления расширенного
воспроизводства [4]. Заниженные по сравне-
нию с ценой конкурентного эффективного
равновесия рыночные цены в сельском хо-
зяйстве не обеспечивают необходимые усло-
вия для расширенного воспроизводства.

1. Не обеспечивается такое условие, как
возмещение издержек производства, восста-
новление затраченных факторов производ-
ства (т.е. не осуществляется условие даже про-
стого воспроизводства). В России к 1995 г. по
сравнению с 1990 г. коэффициент обновле-
ния основных фондов в сельском хозяйстве
уменьшился в 7 раз, при существенном рос-
те их коэффициента выбытия. Вследствие
этого выбытие стало в 3 раза превышать
обновление основных фондов. Это означа-
ет, что не осуществлялось даже простое вос-
производство, имело место суженное воспро-
изводство важнейшего фактора производ-
ства � основного капитала, как в стоимост-
ной, так и в натуральной форме. Указанные
негативные тенденции продолжают сохра-
няться и в современных условиях. Удельный

вес амортизационных отчислений в валовой
продукции сельского хозяйства уменьшил-
ся с 11,0% в 1990 г. до 4,5% в 2005 г. Аморти-
зационный фонд � важнейший источник воз-
мещения (реновации) выбывающих средств
производства относительно уменьшается.
При этом в условиях нехватки собственных
средств предприятий и отсутствия эффектив-
ной регулирующей амортизационной поли-
тики государства он используется в значи-
тельной своей части не по назначению.

2. Не реализуется важнейшее условие
расширенного воспроизводства � получение
нормальной (средней) прибыли, достаточ-
ной для приобретения дополнительных фак-
торов производства, для осуществления ус-
тойчивого экономического роста. Рента-
бельность сельскохозяйственных организа-
ций РФ понизилась с +37% в 1990 г. до -28,5%
в 1998 г. В 2000-2005 гг. прибыльность пред-
приятий колебалась на крайне низком уров-
не: 0,2-10,0%. Да и этот показатель является
завышенным, так как он получен за счет ис-
кусственного занижения фактической себес-
тоимости из-за недоплаты за ресурсы � труд,
землю, т.е. под видом прибыли выступает
часть зарплаты, процента за капитал, землю.

3. Не осуществляется количественное и
качественное расширение производства
сельскохозяйственной продукции в соответ-
ствии с потребностями общества. В РФ с 1990
по 1998 год производство продукции сельс-
кого хозяйства сократилось почти в 2 раза,
в сельскохозяйственных организациях � в 3
раза (суженное воспроизводство). Начав-
шийся после дефолта восстановительный
рост до сих пор не вывел аграрное производ-
ство на предкризисный уровень: по отноше-
нию к 1990 г. в 2005 г. объем произведенной
в отрасли продукции составил 73%, в сельс-
кохозяйственных организациях � 46%.

Таким образом, вследствие устойчивой
заниженности цен полученные доходы в
сельском хозяйстве оказываются ниже сум-
марной потребности отрасли в возмещении
и расширенном воспроизводстве факторов
и результатов производства.

Поскольку неэластичный спрос на про-
довольствие слабо реагирует на рыночные
сигналы, необходимо его государственное
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регулирование. Именно таким путем может
быть поддержана цена на сельскохозяйствен-
ную продукцию и подтянута к уровню цены
конкурентного эффективного равновесия.
Вследствие этого могут быть восстановлены
условия, необходимые для расширенного
воспроизводства: возмещение издержек про-
изводства, восстановление затраченных фак-
торов производства, получение нормальной
(средней) прибыли, достаточной для расши-
ренного воспроизводства.

Но роль государства в этой ситуации
должна сводиться не к подмене рыночного
механизма регулирования, а к созданию та-
ких условий, при которых он уравновеши-
вал бы спрос и предложение. При этом та-
кое уравновешивание происходило бы не за
счет сокращения предложения, производства
продукции (как это делает механизм эконо-
мического кризиса), а за счет повышения
спроса на нее. Решение задачи повышения
совокупного спроса на сельскохозяйствен-
ную продукцию и продовольствие может
быть осуществлено только при определен-
ных стимулирующих спрос государственных
методах регулирования воспроизводствен-
ного процесса. В связи с этим на государ-
ственную политику в аграрной сфере не мог-
ла не оказать влияние разработанная Дж. М.
Кейнсом теория эффективного спроса. Эта
теория стала концептуальной основой внедря-
емых на втором этапе методов регулирова-
ния агропродовольственного рынка. В госу-
дарственной политике стали широко исполь-
зоваться методы активизации и расширения
совокупного спроса на сельскохозяйственное
сырье и продовольствие. Для этого в пред-
военный и особенно в послевоенные перио-
ды в западных странах широко стала исполь-
зоваться политика поддерживаемых цен и
доходов фермеров. Эта политика представля-
ет собой политику создания условий для ус-
тойчивого расширенного воспроизводства в
сельском хозяйстве. Коренное изменение
концептуальных подходов и реальной поли-
тики регулирования агропродовольственно-
го рынка дает основание назвать этап непол-
ного насыщения агропродовольственного
рынка этапом его государственно-рыночно-
го регулирования. Для России ориентиром

должна быть не современная аграрная поли-
тика Запада, применяемая в условиях пере-
насыщенных внутренних потребностей, а
политика государственно-рыночного регу-
лирования и расширения спроса на сельско-
хозяйственную продукцию и продоволь-
ствие со стороны населения и государства,
которая активно применялась в развитых
зарубежных государствах до 80-х годов в
условиях, когда потребности на продоволь-
ствие были не насыщены.

Проведение экспансионистской полити-
ки государства по расширению спроса и про-
изводства продовольствия и, соответствен-
но, по поддержке отечественных производи-
телей предполагает использование следую-
щих методов:

� интервенция в аграрный рынок через
осуществление политики поддержки отече-
ственных производителей и закупки продук-
ции государством;

� протекционистские меры по защите
внутреннего рынка от импортеров;

� экспортные субсидии отдельных про-
дуктов.

Причины необходимости использования
в послекризисный период политики расши-
рения и поддержки эффективного спроса на
агропродовольственном рынке:

1. В 90-е годы произошло существенное
сокращение производства продукции сельс-
кого хозяйства. Восстановление объемов про-
изводства, преодоление последствий столь
глубокого и длительного спада, переход к
устойчивому расширенному воспроизводству
невозможны без экспансионистской полити-
ки государства на рынках сельскохозяйствен-
ной продукции и продовольствия, без поли-
тики государственно-рыночного регулирова-
ния воспроизводственного процесса.

2. Диспаритет цен между продукцией
сельского хозяйства и промышленности не
может быть сокращен без вмешательства
государства.

3. Политика экспансии государства на
рынке сельскохозяйственного сырья и про-
довольствия необходима для обеспечения
продовольственной безопасности страны.
Эта задача особо актуальна в условиях вы-
сокого удельного веса в России импорта про-
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довольствия. В 2005 году в Россию импор-
тировано важнейших продовольственных
товаров и сельскохозяйственного сырья на
25 процентов больше, чем в предыдущем
году. Объем импорта продовольствия возрос
с 6,9 млрд. долларов в 2000 году до более чем
15 млрд. долларов в 2005 году. В настоящее
время доля импортных продуктов в общем
объеме формирования товарных ресурсов
продовольствия на внутреннем рынке со-
ставляет около 33 процентов.

Вместе с тем следует учитывать, что
большая часть названных мер государствен-
ной поддержки относится к мерам так назы-
ваемого «желтого ящика» и подлежит по
требованиям ВТО сокращению. Однако при
определении уровня господдержки на пере-
ходный период необходимо учитывать, что
в расчетный базисный период уровень госу-
дарственной поддержки в России из-за кри-
зисной финансово-экономической ситуации
был крайне низким (около 2 млрд. долл.) и
недостаточным для обеспечения цен конку-
рентного эффективного равновесия и устой-
чивого расширенного воспроизводства.
Данный уровень, судя по ходу переговорно-
го процесса по присоединению России к
ВТО, не будет, по-видимому, принят на пе-
реговорах в качестве базового допустимого
объема государственной поддержки аграр-
ного сектора экономики. Исходя из этого,
следует учитывать при реализации ФЗ «О
развитии сельского хозяйства» и при разра-
ботке Государственной программы развития
сельского хозяйства и регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сырья
и продовольствия на 2008-2012 годы, что в
течение семилетнего переходного периода
членства в ВТО Россия может применять
более высокий по сравнению с базовым пе-
риодом объем прямой финансовой господ-

держки сельского хозяйства. Однако по пра-
вилам ВТО к мерам «желтой корзины» от-
несены ограничиваемые меры прямой госу-
дарственной поддержки сельхозтоваропро-
изводителей (дотации, субсидии, государ-
ственные цены и др.), к мерам «зеленой» и
«голубой корзины» � косвенные меры под-
держки, не ограничиваемые правилами ВТО
[3]. В связи с чем прямая финансовая господ-
держка должна постепенно сокращаться,
часть государственных расходов «желтой
корзины» должна трансформироваться в «зе-
леную» и «голубую корзины».

В свете условий членства в ВТО и эффек-
тивного осуществления воспроизводственно-
го процесса в регионах важным направлени-
ем является пересмотр структуры расходов на
сельское хозяйство консолидированного бюд-
жета в сторону изменения соотношения и ка-
чественной направленности затрат федераль-
ного и регионального бюджетов. В мировой
практике меры по регулированию цен � це-
новые дотации, интервенции, компенсации
стоимости ресурсов и пр. – должны допус-
каться только на федеральном уровне. В про-
тивном случае между субъектами Федерации
возникают противоречия, начинает разру-
шаться общенациональный рынок сельхоз-
продукции и продовольствия. Так, в России
такие ограничения до сих пор не установле-
ны, в результате внутри страны имеет место
практика, когда регион воюет с регионом
путем сельскохозяйственных субсидий. Реги-
он-донор может позволить себе, допустим,
высокие субсидии на литр молока, в то вре-
мя как соседний же дотационный регион
вынужден вырезать дойное стадо, так как
субсидированное молоко вытесняет его про-
изводителей с рынка. Необходимо закрепить
право проведения таких мер только на фе-
деральном уровне.
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